Anneliese Griese

Karl Marx und Friedrich Engels Uber das Verhéltnis
von Gesellschaft und Natur'

Betrachtungen (iber das Verhltnis des Menschen zur Natur sind so ait wie philoso-
phisches Denken iiberhaupt. Sie reflektieren den in Abhangigkeit von den jewailigen
geselischaftlichen Verhaltnissen erreichien Grad menschlicher Herrschaft dber die
Natur und eine entsprechende Einsicht in deren Gesetze, sie verweisen auf Wider-
spriiche, die im Interesse weiterer Entwickiung zu 16sen sind.

Bekanntlich haben in unserem Jahrhundert die Probleme im Verhéltnis von Ge-
sellschaft und Natur globalen, die Existenz der Menschheit gefahrdenden Charakter
angenommen. Dies ist Resultat siner qualitativ neuen Entwicklung der Produktiv-
krifte, die am Ende des 18.Jahrhunderts mit der industrieflen Revolution begann
und bis zur wissenschaftlich-technischen Revolution der Gegenwart reicht, einer
Entwickiung, die wesentlich durch sine auf Profit orientierte Produktionsweise ge-
pragt wurde und sich unter den mit ihr gegebenen Bedingungen in antagonistischer
Form vollzieht. Diese Entwicklung war schon im 18, Jahrhundert von vigiféditigen Dis-
kussionen Uiber Mensch, Natur und Umweit begleitet, in denen ats Extreme zwei Ten-
denzen wirksam wurden: sine pauschale Ablehnung von technischem und indu-
striellem Fortschritt, z. B. bei Vertretern der Romantik, und eine unkritische Verherrli-
chung desselben bel positivistisch orientierten Denkern, zwei einander ergénzende
Betrachtungsweisen, die gleichermafen sinseitig sind und nicht zum Wesen des Ver-
haltnisses von Gesellschaft und Natur in der Epoche des Kapitalismus vordringen.

Theoretische und methodische Voraussetzungen flir eine perspektivische Losung
der &kologischen Probleme wurden mit dem wissenschaftlichen Sozialismus ge-
schaffen. Karl Marx und Friedrich Engels lieRen sich davon leitan, da der mit der
groRRen Industrie verbundene Raubbau an der Natur negativ auf die natlrlichen Le-
bensbedingungen vor allem der werktatigen Massen wirkt und die Arbeiterbewe-
gung daher zu diesen Problemen Stellung nehmen muf und dies auch immer getan
hat, Nicht zustimmen kann man der vialfach geduflerten Ansicht, Marx und Engels
héttan das Verhiltnis von Geselischaft und Natur gar nicht oder nur am Rande be-
riihrt, von ihnen sei gin blinder Fortschrittsglaubs propagiert warden, ihre Theorie
habe sogar naturfeindliche Konsequenzen, insofern sie auf ein stetiges Wachstum
der Produktivkrafte ziele,
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Cbwuohl bereits sinige Arbeiten vorliegen, die der Kritik derartiger Ansichtan und
der positiven Darstellung grundiegender |deen vont Marx und Engels zum Mensch-
Natur-Verhaltnis gewidmet sind?, kann die Beschaftigung mit den Klassikern unter
diesern Gesichtspunkt nicht als abgeschlossen gelten, Weiterfihrende Analysen

sind notwendig, wenn wir das von ihnen hinterlassene Erbe in seinsm Reichtum er-
fassen und produktiv fir die Gegenwart nutzen wollen:

Erstens geht es um eine zusammenhéngends Darsteltung der !daen von Marx und
Engels (iber das Verhiitnis von Gesellschaft und Natur, um einen Verglsich dieser
ideen in verschiedenen Perioden Thres Schaffens, um eine Antwort auf die Frage,
welche philosophischen Quellen von thnen verarbeitet wurden und worin dis naue
Qualitat ihrer Ideen in theoretischer und methodischer Hinsicht besteht.

Zweitens ist zu untersuchen, welche Bedeutung dis umfangreichen naturwissen-
schaftlichen Studien der Klassiker flir ihre Auffassungen liber Gesellschaft und Natur
haben, wie sich philosophische, konomische und naturwissenschaftliche Mamente
in ihrem Denken miteinander verbinden, inwiewelt sie zur Kenntris nehmen, dal mit
den Anfangan der Okologie im 19.Jahrhundert ein neues naturwissenschaftliches
Fundament fiir eine planmaBige Gestaltung der Bezishungen des Menschen zu sei-
ner natlirlichen Umwelt entsteht.

Drittens schiieBlich giit es, deutlicher herauszuarbeiten, welche prognostischen
Vorstellungen Marx und Engeis hinsichtlich des Verhéitnisses von Mensch und Na-
tur in einer kiinftigen, von Ausbeutung und Profitstreben freien Gesellschaft entwik-
kelt haben, inwiefern sich diese bei der Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft
bew#hren und welche Handlungsorientierungen daraus im weiteren abgeleitet wer-
den missen. !

Ausgehend von eigenen Erfahrungen in der Marx-Engels-Forschung und -Edition
solien im folgenden —wenn auch nur skizzenhaft und ohne jeden Anspruch auf Voll-
sténdigkeit — Gedanken zu allen drei Schwerpunkten vorgetragen werdsn, Mein
spezielles Anliegen besteht darin, an einigen Punkten zu zeigen, dafl die neue Marx-
Engels-Gesamtausgabe (MEGA) Méglichkeiten fir ein differenzierteres Erfassen des
theoretischen Erbes der Klassiker bietet.

Zum ersten Schwerpunkt. Eine zusammenhéngende Darstellung der {deen von
farx und Engels liber das Verh&ltnis von Gesellschaft und Natur mu davon ausge-
hen, daf? diese ideen im Rahmen ihrer einheitlichen materialistischen und dialekti-
schen Weltanschauung entwickeit wurden und ein grundiegendes Momaent speziel
ihrer materialistischen Geschichtsauffassung darstellen. Von der ,Deutschen Ideo-
logie” fahrt eine kontinuierliche Entwicklung zum ,Kapital”, zur , Dialektik der Na-
tur” und 2u ,Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft®, die sich durch
gine fortschreitende Konkretion und eine immer differenziertere Problemsicht aus-
zeichnet. Das wesentliche Resultat dieser Entwicklung 18t sich wie folgt zusammen-
fassen:
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Die Natur ist die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte. Natur in diesem
Sinne umfalit sowohi die physische Beschaffenheit des Menschen als auch die von
ihm vorgefundenen geclogischen, klimatischen und anderen Bedingungen. Erste
Voraussetzung zu sein heildt, die Natur existiert vor der Menschengeschichte und ist
unabhéngig von menschlicher Willk{r, Sie wird durch die ihr eigenen Gesetze be-
stimmt. Der Mansch ist aus der Natur hervorgegangen, er bleibt Teil der Natur und
empfangt aus ihr Gegenstande und Mittel fir seine wesentliche Lebenstatigkeit, die
Arbeit.?

Dis den Menschen umgebande sinnliche Welt ist Resulitat der Tatigkeit einer gan-
zen Reihe vor Generationen, Der materielle Reichtum einer Gesellschaft verkorpert
— wenn seine bornierte gesellschaftliche Form abgestreift wird — die Universalitat
der Badiirfnisse, Fahigkeiten und Produktivkrafte der Individuen.? Arbeit ist gin Pro-
zel} zwischen Menseh und Natur, worin der Mensch , seinen Stoffwechsel mit der
Natur durch seine eigne That vermittelt, regelt und kontrolirt“.® Indem der Mensch
die natirlichen Eigenschaften der Dinge nutat, um sie seinem Zweck gemaR auf an-
dere Dinge wirken zu lassen, verdndert er die §ulRere Natur und zugleich sich selbst.

Das Verhéitnis des Menschen zur Natur ist seinem Wesen nach widersprichlich.
' Es beinhaltet die Einheit und den ,Kampf” des Menschen mit der Natur, unterliegt
somit einer historischen Entwicklung, in der es keinen einfachen linearen Fortschritt
gibt, sondern stets auch Momente der Stagnation und des partielien Riickschritts
enthalten sind.® ,

Die Art und Weise, in der sich eine Gessllschaft zur Natur verhalt, wird letztiich be-
stimmt durch dia gesellschaftlichen Bezishungen, die die Menschen im Produktions-
prozef3 eingehen, Mit der Merausbildung der kapitalistischen Produktionsweise sind
erstmalig die Maglichkeiten einer universeilen Aneignung der Natur gegeben, ge-
langt die Naturwissenschaft auf ihren bisher hdchsten Punkt. Hierinliegt die groe zi-
vilisatorische Wirkung des Kapitals. Seine Schranke besteht darin, daf die ganze Ent-
wicklung in antagonistischer Form vor sich geht, d.h. die von den Menschen ge-
schaffenen Produktivkrafte werden fir die Mehrzahl zu Destruktivkraften. Im Resultat
dieser Entwicklung erweist es sich als moglich und notendig, zu einer neuen Pro-
duktionsweise Uberzugshen.’

Die hier skizzierten Grundgedanken entwickeln Marx und Engels in Auseinander-
setzung mit der , ganze[n] bisherigeln] Gesshichtsauffassung®, die das Verhéltnis
der Menschen zur Natur ,von der Geschichte ausgeschiossen [habe,] wodurch der
Gegensatz von Natur & Geschichte erzeugt” worden sei.® Fir diese Geschichtsauf-
fassung seien daher auch die Naturwissenschaften nur von beildufigem interesse
gewesen. Man habe sie nur als Moment der Aufkidrung bzw. unter dem Aspekt der
Nutzlichkeit einzelner groRer Entdeckungen behandelt. Im Prozef der Begrindung
der materialistischen Geschichtsauffassung finden Marx und Engels einen qualitativ
neuen Zugang zur gesamten Problematik. Allerdings bedeutet das nicht, dal sie sich
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als aufRerhalb der philosophischen Traditionen stehend betrachten. Auch in diesem
Zusammenhang anerkennen sie theoretische Vorleistungen, berufen sie sich na-
mentlich auf Hegel und Feuerbach. Fiir ersteren ist dies in der marxistischen Literatur
ausfihrlich behandelt worden, fir letzteren steht eine solche Untersuchung m.E.
noch weitgehend aus.

Den groBen Einfiud von Feuerbach auf ihre eigene Entwicklung charakterisiert En-
gels 1886, wenn er schreibt, Feuerbach habe den Matsrialismus ohne Umschwaeife
wieder auf den Thron erhoben und dies bedeute: ,Die Natur existiert unabhéngig
von aller Philosophie; sie ist die Grundlags, auf der wir Menschen, selbst Naturpro-
dukte, erwachsen sind; aufier der Natur und den Menschen existiert nichts. “® Deutli-
che Spuren von Feuerbach und ausdriickliche Verweise auf ihn finden wir vor allem
in den ,0konomisch-philosophischen Manuskripten” {1844) und in der ,Deutschen
Ideologie” {1845/184B). Die dort formulierten Einsichten Uber die Einheit von
Mensch und Natur, Uber den Menschen als Naturwesen und Uber die Naturwissen-
schaften als Basis menschiichen Wissens Uberhaupt stimmen weitgehend mit ent-
sprechenden Gedanken Feuerbachs in den ,Vorldufigen Thesen zur Reformation der
Philosophie” und in den , Grundsétzen der Philosophie der Zukunft”, zwei kleineren
Schriften von 1842 und 1843, Giberein.

Mit Feuerbach wiirdigen Marx und Engels die gesamte materialistische Tradition,
die von den ionischen Naturphilosophen {ber die antike Atomistik bis zum engli-
schen und franzésischen Materialismus im 17. und 18, Jahrhundert reicht. Wesentli-
che Momente der von dieser Tradition in Ubereinstimmung mit den Naturwissen-
schaften hervorgebrachten Naturauffassung werden im dialektischen und histori-
schen Materialismus aufbewahrt. Dies gilt spezieit fir die vor allem von d’Holbach
begriindete Idee, dal} die Natur ein Ganzes bildet, welches die Bewegung aus sich
selbst erhait und auRerhalb dessen nichts existieren kann, dalk die Aufgabe des Men-
schen darin besteht, die Natur zu studieren, thre Gesetze kennenzulernen und sich
entsprechend diesen Gesetzen zu verhaiten.”® Die von Engeis in der ,Dialektik der
Natur”, gestUtzt auf seine langjdhrigen naturwissenschafilichen und mathemati-
schen Studien, im Detail ausgearbeitete materialistische und dialektische Naturauf-
fassung stimmt in dieser Hinsicht mit d'Holbach Gberein. Ein grundiegendar Aspekt
dieser Naturauffassung, die auch von Marx geteilt wurde, beinhaitet, daR dis ganze
uns zugangliche Natur ,ein System, sinen Gesammtzusammenhang von Kérpern*
biidet."’ Dies ist eine glte materialistische Idee, die bei den Klassikern - wie an ande-
rer Stelle noch gezeigt werden soll — eine neue naturwissenschaftliche Begriindung
und — durch Wiederaufnahme der Dialektik — einen differenzierteren philosophi-
schen Inhalt erhéit.

Die Wirdigung Feuerbachs war schon in friihen Arbsiten von Marx und Engels mit
einer ausdricklichen Kritik an bestimmten Seiten seiner Naturauffassung verbun-
den. Feuerbach sehe nicht, daBd die ihn umgebende Welt nicht von Ewigkeit her gege-
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ben und unverénderlich, sondern ein geschichtliches Produkt sei, ein Produkt der in-
dustrie und des Gesellschaftszustandes. Wenn dieser Philosoph alle negativen Fol-
gen menschlichen Einwirkens auf die Natur als Abnormitét erklére, so fllchte er ge-
wissgrmaBen in die duBere Natur,'? Feuerbach begreife nicht die Bedeutung der
sinnlich-gegenstindlichen Tatigkeit, der Praxis. Darin liege das groBe Verdienst des
ldealismus, von dem —wenn auch nur in abstrakter Form — die titige Seite entwik-
kelt worden sei."

2um zweiten Schwerpunkt. Die Entwicklung der ideen von Marx und Engels zu gré-
Rerer Konkrethsit und schirferer Problemsicht volizieht sich in enger Wechselbezie-
hung mit ihren naturwissenschaftlichen Studien. Dieser Zusammenhang ist im De-
tail bisher kaum untersucht worden, Hier liegen noch ungenutate Maglichkeiten fir
ein tiefsres Verstindnis threr ideen und deren weitreichender historischer Bedsu-
tung, flr eine Antwort suf die Frage, warum es ihnen maglich wurde, Giber thre theo-
retischen Vorldufer hinauszugehen. Obwohl 2. B. auch Feuerbach sich zunéchst fir
Naturwisssnschaften interessiert hatie, wurde deren Entwickiung von ihm im weiie-
ren nicht verfolgt. Die ,epochemachenden Forischritte der Naturwissenschaft gin-
gen an Feuerbach vorliber ohne thn wesentlich zu ber(ikren”.'

Die Orientisrung auf die Naturwissenschaften ergibt sich fir Marx und Engels als
Kensequenz aus ihrer materialistischent und dialektischen Weltanschauung, insbe-
sondere aus ihrer materialistischen Geschichtsauffassung. Mit der Bestimmung der
Natur als erster Voraussetzung aller Menschengeschichte und der Hervorhebung
das Zusammenhangs von Naturwissenschaff und industrie wird bereits inder ,Deut-
schen ldeologie” ein ganzes Programm fiir ein umfassendes und systematisches
Studium der Naturwissenschaften formuliert. Dieses Programm haben beide seit Be-
ginn der flnfziger Jahre schrittweise realisiert. Davon zeugen ihre Werke und vigle
Briefe, vor allem aber die naturwissanschaftlichen Exzerpte, speziell von Marx. Letz-
tere sind in der Offentlichksit noch weitgehend unbekannt. Erst in der MEGA werden
sie vollstandig und originalgstreu publiziert,'” Das Gewicht dieser Seite im Schaffen
von Marx wird deutlich, wann wir bedenken, dall nicht weniger als 10 Bénde der
Viarten Abteilung naturwissenschaftliche Exzerpte von thm enthalten, 3davon thnen
vorwiegend odsr ausschlieBlich gewidmet sein werden. Charakteristisch fiir die na-
turwissenschaftlichen Studien von Marx und Engels ist die groRe Breite ihrer diesbe-
zQglichen Interessan. Sie orientieren sich auf fast alle Gebiete, die in der zwaeiten
Hélfte des 18.Jahrhunderts wesentlicher Ausdruck fir den Erkenntnisfortschritt wa-
ren. Selbstversténdlich greifen sie dabei zu verschiedenen Zeiten einzelne Schwer-
punkte heraus, verdndern sich Ausmaf} und Intensitét ihrer naturwissenschaftiichen
Studien im Prozef ihres Schaffens.

Fir Marx stehen zunichst solche naturwissenschaftlichen Schriften im Vorder-
grund, die dem Zusammenhang von Bodenfruchtbarkeit, klimatischen Bedingun-
gen, Pflanzenwachstum und Agrikultur gewidmet sind, Zweifgllos 188t er sich dabei
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von seinen dkonomischen Fragestellungen leitan. Er studiert Arbeiten von J.v. Lie-

-big (1851}, J.F. W.Johnston {1851}, F. X. Hlubek {1868) und C.Fraas {1868), fertigt ent-

sprechende Exzerpte an und verwertet sie im ,Kapital” {einschlieRlich Vorarbeiten}.
— Marx geht daven aus, da fir geselischaftstheoretische Untersuchungen die
Kenntnis der Naturwissenschaften eine unertiliche Voraussetzung darstellt, So sei
fiir eine Abhandlung Gber die Grundrente die , neus Agrikulturchemie in Deutsch-
land* ~-er nennt Liebig und Schdnbein —wichtiger , als alle Okonomen zusammen-
genommen”.'®

— Von den genannten Autoren gehdren mindestens Liebig und Fraas nach heutigen
wissenschaftsgeschichtfichen Einschatzungen zu den Begrindern &ékologischen
Denkens im 19.Jahrhundert, Dies gilt Gbrigens auch fiir Ch. Darwin und E. Haeckel,
deren Erkenntnisse spater vor allem von Engels gewtirdigt werden. Liebig wandte
sich — gestiitzt auf empirische Daten zur Entwickiung der landwirtschaftlichen Er-
trage in einzelnen Landern — gegen den Raubbau in der Landwirtschaft, der hohe
Ernten auf Kosten des Bodens erziele und zu dessen fortschreitendsr Verarmung
fithre. Ein Naturgesetz gebiete den Menschen, fir die Erhaltung der Bedingungen
des Lebens Rechnung zu tragen. Wenn man nicht aufhére, dieses Gesetz zu verlet-
zen, wiirden — wenn vielleicht auch erst in Jahrhunderten — in alten eurapéischen
Landern Verarmung, Verédung und Entvélkerung einsetzen. Beweise fir derartige
Prozesse in einzelnen Gegenden biete die Geschichte, ein Ausweg eréffne sich durch
die Naturwissenschaften, vor allem durch die sog. Mineraltheorie, an der er selbst
entscheidend mitgewirkt habe."” Fraas untersuchte die nach seiner Meinung bedeu-
tenden Varinderungen im Klima, im Boden und in der Pflanzenweit, die in histori-
scher Zeit unter dem EinfiuR des Menschen vor sich gegangen sind, auch er betonte
die negativen Auswirkungen menschlicher Tatigkeit auf die Natur und entwickelte,
ausgehend von eigenen praktischen Erahrungen, Vorschiige zur Reform der Land-
wirtschaft.'® Darwin schuf mit seiner Evolutionstheorie eine neus wissenschaftliche
Basis fiir 6kologisches Denken, indem er die auf Linné zurlickgehende Ansicht, die
Okonomie der Natur griinde sich auf ein harmonisches Verhéitnis zwischen allen Le-
bewesen, durch die Erkenntnis ersetzte, da® sich ein natirliches Gleichgewicht nur
zeitweilig, lokal und partiell herstellt und folglich auch das Ungleichgewicht zu be-
achten ist."® Haeckel schiieBlich war es, der 1886 erstmalig den Terminus Oecologie
zur Bazeichnung der Wissenschaft von den Wechselbeziehungen der Organismen
untereinander verwendete und ihn zwei Jahre spéter dahingshend prézisierte, dalR
es sich um die Wissenschaft von den gesamten Bezishungen des Organismus zur
umgebenden AuRenwelt, zu den organischen und unorganischen Existenzbedin-
gungen handelt,®

— Was Marx an seinen naturwissenschaftiichen Quellen besonders interessiert, ist
die historische Denkweise ihrer Autoren, ithre Fahigkeit, die Wechseiwirkung von Ge-
sellschaft und Natur in Betracht zu ziehen und in einem gewissen Sinne als wider-
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© . spriichlichen ProzeB zu begreifen. So schreibterim ersten Band des «Kapitals”: ,Die

Entwicklung der negativen Seite der modernen Agrikultur, vom naturwissenschaftli-
chen Standpunkt, ist eins der unsterblichen Verdienste Liebig’s.”? Mit Bezug auf
Fraas stellt er in einem Brief an Engels fest: ,Das Fazit ist, daB die Kultur —wenn na-
turwiichsig vorschreitend und nicht bewuf3t beherrscht {dazu kommt er natlrlich als
Birger nicht) — Wisten hinter sich zurlickla®t, Persien, Mesopotamien etc., Grie-
chenland. Also auch wieder sozialistische Tendenz unbewuft!“# Zu einer &hnlichen
Einschitzung kommt spéater (brigens auch Engels in seinem Exzerptaus Fraas, wenn
es dort heiftt: ,Hauptnachwels daf3 die Civilisation ein antagonistischer Prozef§ ist,
der in seiner bisherigen Form das Land erschépft, den Wald verwiistet, den Boden
fiir seine urspriinglichen Produkte unfruchtbar macht und das Klima verschlech-
tert.“? |m dritten Band des ,Kapitals” wird hervorgehoben, daR ganz konservative
Agrikulturchemiker, wie z.B. Johnston, zugeben, ,dafs eine wirklich rationelle Agri-
kultur Uberall am Privateigentum uniiberwindliche Schranken findet” .4

— Die Darwinsche Evolutionstheorie wird von Marx und Engels bereits 1859 bzw.
1860 zur Kenntnis genommen. Marx wertet sie als , naturwissenschaftliche Unter-
lage des geschichtlichen Klassenkampfes“®® und faktische Widerlegung der Mal-

thusschen Theorie®, Engels verteidigt sie gegeniiber Dihring und begriindet, worin

- ihre Leistungen und Grenzen im Hinblick auf eine wissenschaftliche Erklérung des
. Hervorgehens des Menschen aus dem Tierreich liegen.”

Der zeitliche Schwerpunkt der naturwissenschaftlichen Studien von Marxund En-

gels liegt in den siebziger und frithen achtziger Jahren. Fir letzteren ist dies seit lan-
gem bekannt, Yon 1873 bis 1882 arbeitet er an der ,Dialektik der Natur”, zwischen
1876 und 1878 entsteht der ,Anti-Dithring”. Es gilt aber auch fir Marx, derin dieser
Zeit eine groBe Anzahi naturwissenschaftlicher Werke liest und den Hauptteil seiner
diesbezliglichen Exzerpte schreibt. Er orientiert sich vor allem auf Physiologie (1876},
auf Agrikulturchemie, Mineralogie und Geaclogie (1878}, auf mechanische Wérme-
theorie (1876 und 1878), schlieBlich auf anorganische und organische Chemie sowie
auf Fragen der Elektrizitdt und ihrer technischen Nutzung {1882/1883}, Damit setzt er

seine frither begonnenen Studien kontinuierlich fort. Offensichtlich 148t er sich von

dem Bestreben leiten, immer tiefer in die elementaren naturwissenschaftlichen
Grundlagen der ihn bewegenden Mensch-Natur-Problematik einzudringen. Dies
bringt ithn zunéchst zur Physiologie der Pflanzen und Tiere sowie des Menschen und
zur Mineralogie und Geologie. Dabei wird er mit einer Vielzah! physikalischer und
chemischer Begriffe und Tatsachen konfrontiert, so daf8 es eigentlich nur folgerichtig
ist, wenn er sich im weiteren auch der Physik und vor allem der Chemie zuwendet.
Aus dieser inneren Logik allein lassen sich die naturwissenschaftlichen Studien
von Marx in seinen letzten Schaffensjahren allerdings nicht erkldren. Zu beachtenist
auch, daf sich im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts in den fortgeschrittenen Lan-
dern Europas qualitative Wandiungen im Charakter der Produktivkréfte, im Verhalt-
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nis von Wissenschaft und materietler Produktion, im naturwissenschaftlichen Erken-
nen vollziehen. Chemie- und Elektroindustrie sind jene Zweige, in denen der techni-
sche Fortschritt seine stirkste naturwissenschaftliche Fundierung erfahrt. Chemisie-
rung und Elektrifizierung werden zu den qualitativ neuen Momenten innerhalb der
Produktivkréfteentwickiung. Zweifellos stehen Marx und Engels unter dem Eindruck
dieser Prozesse und lassen sich bei der Auswahi bestimmter naturwissenschaftli-
cher Gebiete davon leiten. Davon zeugen Marx’ Exzerpte aus Schriften von L. Mever,
H. E. Roscoe und C. Schorlemmer sowie von E. Hospitalier {1882/1883)% ebenso wie
jene Texte der ,Dialektik der Natur”, die nach Vollendung des , Anti-Dithring” ent-
standen sind {darunter das Kapitel ,Electricitat” von 1882), aber auch verschiedene

. Briefe, 2. B, vom November 1882, in denen beide ihre Ansichten tiber das Experiment

zur Ferniibertragung von Elektrizitat austauschen, das der franzésische Physiker M,
Deprez im gleichen Jahr auf der Minchener Elektrizititsausstellung durchgefithrt
hatte.” Obwoh! Marx und Engels von diesen Prozessen tief beeindruckt sind, berse-
hen sie nicht, daf es damit zu einer deutlichen Verscharfung der Widerspriiche im
Verhéltnis von Geselischaft und Natur kommt. Im Gegenteil. Gerade diesen Wider-
spriichen, ihren Erscheinungsformen und Konsequenzen widmen sie breiten Raum,
Dies gilt namentlich fiir das ,Kapital”, die ,Dialektik der Natur” und ,Herrn Eugen
Dihrings Umwiélzung der Wissenschaft”, Alle drei Werke sind m.E. in aktuellen Dis-
kussionen iiber Mensch, Natur und Umwelt noch nicht hinreichend gewlirdigt wor-
den. :

Die Erkenntnis, daf dieses Verhéltnis unter der Bedingungen der kapitalistischen
Produktionsweise antagonistischen Charakter tragt, gehért zu den grundiegenden
Einsichten, zu denen Marx in seinem bedeutendsten Werk gelangt ist. Entwickelt
wird diese Erkenntnis vor allem im Kapitel , Maschinerie und grofRe Industrie”, Wih-
rend die grofle Industrie durch Einverleibung ungeheurer Naturkréfte und Nutzung
der Naturwissenschaft zu einer auBerordentlichen Steigerung der Produktivitit der
Arbeit filhre, bedeute sie zugleich ,systematischen Raub an den Lebensbedingun-
gen des Arbeiters wéhrend der Arbeit, wie an Raum, Luft, Licht und persénlichen
Schutzmitteln wider die lebensgefahrlichen oder gesundheitswidrigen Umstinde -
des Produktionsprozesses”.® Alle Sinnesorgane wilrden ,gleichmaBig verletzt
durch die kiinstlich gesteigerte Temperatur, die mit Abfillen des Rohmaterials ge-
schwéngerte Atmosphiire, den betdubenden Larm u.s.w.".*' Ahnliches gelte fir die
moderne Agrikultur. Auch hier werde die gesteigerte Produktivkraft , erkauft durch
Verwistung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder Fortschritt der kapi-
talistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst den Arbeiter, sondern
zugleich in der Kunst den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Stéigerung seiner
Fruchtbarkeit fir eine gegebne Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauern-
den Quellen dieser Fruchtbarkeit.”* Mit dem stets wachsenden Gbergewicht der
stidtischen Bevolkerung hiufe die kapitalistische Produktion einerseits die ge-
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schichtliche Bewegungskraft der Geselischaft, stbre sie andrerseits den Stoffwech-
sel zwischen Mensch und Erde. ¢

Ahnliche Uberlegungen finden wir auch bel Engels, der sich 2.7, direkt auf das . Ka- '

“ pital” bezight. In Auseinandersetzung mit Dlhring begriindet er, inwiefern die mo-
derne Industrie einen neuen fehlerhaften Kreisiauf erzeugt, zu einer gefahrlichen
Luft-, Wasser- und Bodenvargiftung filhrt, Seuchen und Krankheiten vor allem inden
groRen Stadten hervorruft.® In der ,Dialektik der Natur” warmnt er vor einer Uber-
schétzung baw. Fehiinterpretation menschlicher Herrschaft Gber die Natur. ,Schmei-
cheln wir uns indeR nicht zu sehr mit unsern menschlichen Siegen (iber die Natur.
Fir jeden solchen Sieg réicht sie sich an uns. Jeder hatin erster Linie zwar die Foigen,
auf die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat er ganz andre, unvorherge-
sehene Wirkungen, die nur zu oft jene ersten Folgen wieder aufheben. [...] Und so
werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, dak wir keineswegs die Natur beherr-
schen wie ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie Jemand, der aufler der Na-
tur steht — sondern daR wir mit Fleisch und Biut und Hirn ihr angehéren und mitten
in ihr stehn, und dafd unsre ganze Herrschaft (iber sis darin besteht, im Vorzug vor al-
fen andern Geschépfen thre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu konnen,“®

Von einem blinden Fortschrittsglauben kann somit bei den Kiassikern nicht die
Rede sein. Dies unterscheidet sis von manchen Naturwissenschaftlern ihrer Zeit, die
eher zu siner Ubersch#tzung der Moglichkeiten von Naturwissenschaft und Techaik
neigen. Genausowenig gibt es bei ihnen jedoch eine pauschale Kritik oder gar eine
Verdammung dieser Errungenschaften menschlicher Geschichte, Mit jedem Tag ler-
nen wir die Gesetze der Natur ,richtiger verstehn und die naheren und entfernteren
Nachwirkungen unsrer Eingriffe in den herkdmmlichen Gang der Natur erkennen,
Namentiich seit den gewaltigen Fortschiitten der Naturwissenschaftin diesem Jahi-
hundert werden wir mehr und mehr in den Stand gesetzt, auch die entfernteren na-
turlichen Nachwirkungen wenigstens unsrer gewdhnlichsten Produktionshandlun-
gen kennen und damit beherrschen zu lernen.”*® Damit sind Moglichkeiten fir ein
qualitativ neues Verhaltnis von Gesellschaft und Natur gegeben,

Zum drittan Schwerpunkt, Marx und Engels bleiben nicht bei der Beschreibung der
Widerspriiche im Verhaitnis von Gesellschaft und Natur stehen, sondern sie leiten
daraus Konsequenzen fiir kiinftige Entwickiungen ab, Genauer: Ihre Forderung nach
einer neusn Geselischaftsordnung begriinden sie auch damit, daB diese Widerspri-
che eine vollstandige Umwiilzung der bisherigen Produktionsweise, die Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel, den Ubergang von der geselischaftiichen Produk-
tionsanarchie 2u einer geselischaftlich planmaBigen Regelung der Produktion nach
den Bedtirfnissen der Gesamtheit wie jedes einzelnen verlangen. Disse Umwadlzung
bel ,Strafe des Untergangs” zu voliziehen, sei die historische Aufgabe des Proleta-
riats. Es handle sich um eine Frage von Leben und Tod.

Zu dieser grundlegenden Schiufolgerung gelangt Marx bei der Analyse des dko-
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nomischen Bewegungégesetzes des Kapitalismus. Sie wird von Engels speziell im
«Anti-Diihring” formuliert und biidet hier den Ausgangspunkt der Betrachtungen
Uber die sozialistische Gesslischaft. Dabei errtert er, welche Aufgaben im einzelnen
2u {Gsen sind, darnit ein neues Verhdltnis der Gesellschaft zur Natur — frei von anta-
gonistischen Widersprichen — verwirklicht werden kann Volistandige Umwilzung
der alten Produktionsweise bedeute, die alte Teilung der Arbeit aufzuheben, die Pro-
duktion so zu organisieren, dal} niemand seine Arbeit auf andre abwilzen kann und
jeder Gelegenheit erhdlt, ,seine samtlichen Fahigkeiten, k&rperliche wie gsistige,
nach alien Richtungen hin auszubilden und zu betstigen”* so daf die Arbeit aus ei-
ner Last zu einer Lust wird, Hierfir biete die Entwicklung der Produktivkrifte entspre-
chande Mdglichkeiten, ihre Realisierung werde nicht auf Kosten der Produktivitat der
Arbeit geschehen, Vielmehr gehe es darum, da Disponibilitat und Vielseitigkeit der
Produzenten, die Entwicklung ihrer Individualitdt zur Bedingung der Produktion ge-
warden seien. Umwiizung der alten Produktionsweise bedsute auch Aufhebung des
Gegensatzes von Stadt und Land, Diese Forderung ergibt sich fir Engels ebenfalis
als Notwendigkeit der Produktion in Industrie und Landwirtschaft, ats Notwendigkeit
der &ffentiichen Gesundheitspflege.” Sie zielt darauf, die Industrie von lokalen
Schranken zu befreian, neue Maglichkeiten zur Nutzung von Naturkriften und Roh-
stoffen zu erschlieBen, die Lebensbedingungen der Produzenten zu verbessern,

Die von Marxund Engels gemeinsam formulierte Prognose mindetin der Feststel-
lung, daB in der van Ausbeutung freien Gesellschaft die Produzenten ihren Stof-
wechsel mit der Natur rationell regeln, ihn unter ihre gemeinschaftliche Kontroile
bringen, ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer menschiichgn
Natur wiirdigsten Bedingungen ohne Vergeudung von Produkten und Produktions-
mitiein reaiisieren werden.® Erst in dieser Gesellschaft kbnnen die Menschen zur

- wirklichen Herrschaft Uiber die Natur gelangen: ,Damit erst scheidet der Mensch, in

gewissem Sinn, endglltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedingun-
gen inwirklich menschliche. Der Umkreis der die Menschen umgebenden Lebensbe-
dingungen, der die Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und
Kontrolle der Menschen, die nun zum ersten Male bewuBte, wirkliche Herren der Na-
tur, weil und indem sie Herren ihrer geignen Vergesellschaftung werden. %

Um diese Prognose zu verwirklichen, muf sich die Arbsiterklasse auf die Gesamt-
heit der Wissenschaften stlitzen, denn diese allein vermitteln Einsicht in die gesetz-
méaRigen Zusammenhinge in Matur und Gesellschaft. Insbesondsre die groBen Er-
rungenschaften von Naturwissenschaft und Technik sind — im Verstindnis von
Marx und Engels — eine unerléBliche Bedingung fiir die Entwickiung der Produktivi-
tét menschiicher Arbeit auch im Sozialismus. Mehr noch: Die vollstindige Umwal-
zung der alten Produktionsweise wird dazu fiihren, dai auch die Naturwissenschaf-
ten ,einen Aufschwung nehmen werden der alles Bisherige in tlefen Schatten
stellt” %
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In diesen Zusammenhang ordnet sich auch Engels’ Bemiihen ein, eine materialisti-
sche und dialektische Naturauffassung zu begriinden. Sie ist fur ihn notwendiges
Moment der einheitlichen wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse
und gehdrt insofern zu den geistigen Voraussetzungen, unter denen die Arbeiter-
kiasse ihre historische Aufgabe zu erflillen vermag. in der ,Dialektik der Natur” geht
Engels davon aus, daB der Weg zu einer materialistischen und dialektischen Natur-
auffassung grundsétzlich iber die Naturwissenschaften fihrt. Dabei gilt es vor allem
zwei ldeen miteinander zu verbinden: die Idee vom Systemcharakter der Natur und
von ihrer Geschichtlichkeit. Erstere beinhaltet, daf? es qualitativ verschiedene Bewe-
gungsformen der Materie gibt, diese miteinander im Zusammenhang stehen, inein-
ander (ibergehen, aber nicht beliebig aufeinander reduziert werden kdnnen, Wesent-
liche naturwissenschaftliche Voraussetzung dieser idee sind die mechanische Wér-
metheorie und die ihr zugrundeliegende Atomistik, aber auch die chemische Mole-
kulartheorie und das Periodensystem der chemischen Elemente. Seine Idee von der
Geschichtlichkeit der Natur berunt auf dem naturwissenschaftlichen Entwicklungs-
denken, das seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts zunéchst fir die Astrono-
mie, dann fir die Geologie und Biologie begriindet wurde. Sie zielt vor allem darauf, das
Werden und Vergehen in der Natur als einen widerspriichlichen ProzeR zu begreifen.

Marx und Engels gelangen zu dem SchiuB, daR die Dialektik die wichtigste Denk-
form der modernen Wissenschaften ist und das Studium ihrer Geschichte dazu bei-
tragen kann, das theoretische Denken in den Wissenschaften zu férdern. Sie haben
damit das theoretische und methodische Fundament bestimmt, von dem aus wiran
die Losung der aktuellen Probleme im Verhaltnis von Gesellschaft und Natur heran-
gehen sollten.
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Gerd Pawelzig

Dialektik als ,,Methode zur Auffindung neuer Resultate”

Von den vielen Ideen von Friedrich Engels im ,Anti-Dihring” soll hier nur einer Ge-
genstand sein: ,Esist schon ein totaler Mangel an Einsichtin die Natur der Dialektik,
wenn Herr Dihring sie fir ein Instrument des bloBen Beweisens halt, wie man etwa
die formelie Logik oder die elementare Mathematik beschrinkterweise so auffassen
kann. Selbst die formelle Logik ist vor allem Methode zur Auffindung neuer Resul-
tate, zum Fortschreiten vom Bekannten zum Unbekannten, und dasselbe, nur inweit
eminenterem Sinne, ist die Dialektik, die zudem, weil sie den engen Horizont der for-
mellen Logik durchbricht, den Keim einer umfassenderen Weltanschauung ent-
halt.”" Lagsen wir hier die Fragestellung, soweit sie die ,formelie Logik” und die ele-
mentare Mathematik betrifft, beiseite, obwohl guch dies nicht ohne Reiz und Nutzen
wiére. Ebenso sofl uns jetzt nicht interessieren, daf Eugen Dlihring im Unverstindnis
der Dialektik bis heute saine Nachfolger gefunden hat. Hier geht es um den Erkennt-
nisfortschritt, die ,Auffindung neuer Resultate” auf allen Gebieten unserer Wirklich-
keit im Interesse unserer weiteren Entwicklung.

Wenn wir davon ausgenen, daf Engels zu dieser Aussage nicht nur durch die Un-
tersuchung der geistigen Arbeitsweise anderer, sondern auch durch die Beobach-
tung seiner efgenen Arbeitsweise sowie der von Marx gekommen ist, dann mul}
nicht nur bei der Analyse ihrer Schriften und Aufzeichnungen nachweisbar sein, wie
sie mit und durch Dialektik neue Resultate aufgefunden haben, sondern wir soliten
unsers Aufgabe bei der Aufbereitung ihres Schaffens auch darin sehen, dies fur den
Leser besser nachvollziehbar zu gestsiten. Mit anderen Worten: Die vorherrschende
Nutzungsform des Schaffens von Marx und Engels besteht heute wohlunbestréitbar
in der Aneignung threr Erkenntnisresultate, weitaus weniger aber in der Ansignung
ihrer Erkenntrismethodsn. Natiirlich wird wohl stets beim Studium einer beliebigen
Schrift die Aneignung des inhaits, also der Erkenntnisresultate, die Anfangsstufe bil-
den und bilden missen, Es ist aber durchaus nicht einzusehen, den Aneignungspro-
zeB daraufhin flir abgeschiossen zu halten, ohne tiefer einzudringen, worunter ich
auch das Erkennen des methodischen Vorgehens verstehen méchte, Hierfir k6nnen
und sollten wir bei der Aufbereitung des Schriftgutes von Marx und Engels dem Le-
ser mehr Hilfestellung zukommen lassen, indem wirihn zumindest auf einige hervor-
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