Johanna Dehnert

Zur Diskussion um die Autorschaft der anonymen
Korrespondenz ,,Berlin, December 1843"

Die Korrespondenz ,Berlin, December 1843” erschien am 20.Januar 1844 in der
.New Moral World*“. Sie war von Harry Schmidtgall Engels zugeschrieben worden.
Es galt, seine Argumente zu priifen und zu entscheiden, ob der Artikel in den Band I/3
der MEGA? aufzunehmen war. Meine Nachforschungen miindeten in dem Ergebnis,
daB Engels mit hoher Wahrscheinlichkeit als Autor dafiir auszuschlieBen ist.? Auf
dieser Grundlage und nach Diskussionen im Gutachterkollektiv des Bandes 1/3
wurde entschieden, die Korrespondenz nicht im Band I/3 zu edieren.

Als Aufgabe blieb und bleibt bestehen, zu klaren, wer den fraglichen Beitrag ver-
fal3te, bzw. seine Quelle zu ermitteln. In seinen Bemerkungen zu meinem Artikel im
Heft 14 der ,Beitrage zur Marx-Engels-Forschung” (siehe vorl. Heft) entwickelt Harry
Schmidtgall neue Argumente fir Engels’ Autorschaft. Sie werden von mir als Anre-
gung fir die weitere Diskussion verstanden. Auch zwingen sie, die Beweis- und
Uberzeugungskraft der eigenen AFgumentation zu hinterfragen.

Auf dem Gebiet der Autorschaftsbestimmungen, die bei der Arbeit an der MEGA
eine wichtige Rolle spielen, wurden bereits bedeutende Erfahrungen gesammelt und
auch SchiuBfolgerungen daraus gezogen.® Diese gilt es bei der weiteren Diskussion
um die Autorschaft der Korrespondenz in der ,,New Moral World” zu berticksichti-
gen. Direkte Autorschaftsbeweise konnten nach wie vor nicht ermittelt werden, folg-
lich mUssen wir uns auf indirekte Belege stiitzen. ,Bei ihnen muB jedoch beachtet
werden, dal} ihre Beweiskraft stark eingeschréankt, relativ ist und sie nicht einzeln,
sondern nur in Verbindung mit direkten Beweisen bzw. gemeinsam mit einer Reihe
weiterer indirekter Beweise, denen keine widersprechenden Fakten entgegenstehen,
als ausreichende Begriindung anzusehen sind."*

In dem Artikel im Heft 14 der ,Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung” waren Fakten
und Argumente zusammengetragen worden, die gegen Engels’ Autorschaft fir die
Korrespondenz ,Berlin, December 1843” sprechen. Die Schlu3folgerung daraus
war, dafd Engels mit hoher Wahrscheinlichkeit als Autor auszuschlieRen ist. Zu die-
sem Urteil sei ich, so schreibt Harry Schmidtgall, ,,vornehmlich aufgrund von Be-
hauptungen und Interpretationen” gekommen, die er sich nicht zu eigen machen
konne.
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Was waren meine Argumente?

1. In der Zeit zwischen November 1843 und Februar 1844 wurden am 4. und
18.November 1843 sowie am 20.Januar und am 3.Februar 1844 in der ,New Moral
World” drei Artikel abgedruckt, die mit ,,F.Engels” unterzeichnet waren. Am 3.Fe-
bruar 1844 erschien aul3erdem der Beitrag , Continental Movements”, der mit ,F.E.”
gezeichnet war. Véllig berechtigt ist deshalb die Frage: Weshalb wurde beim Ab-
druck der fraglichen Korrespondenz am 20.Januar 1844 auf Engels’ Unterschrift ver-
zichtet. Da es darauf keine plausible Antwort gibt, spricht in diesem Fall der anonyme
Abdruck gegen Engels’ Autorschaft.

2. Keiner dieser genannten Beitrdge von Engels erschien mit der Ortsangabe
.Berlin”. Im Zeitraum von November 1843 bis Februar 1844 war der Beitrag , Berlin,
December 1843” die einzige Berliner Korrespondenz. Ob die ,,New Moral World” zu
dieser Zeit einen eigenen Berliner Korrespondenten hatte, konnte nicht belegt wer-
den. Es gibt aber auch keine Anhaltspunkte, daf? die Korrespondenz der Redaktion di-
rekt aus Berlin zugesandt wurde. Uber die Herkunft lieRen sich nur Vermutungen an-
stellen: Ubernahme aus einer anderen Zeitung oder Zusammenstellung aus Berich-
ten anderer Presseorgane durch die Redaktion oder von einem in England iebenden
Autor, der mit den deutschen Verhéltnissen vertraut war.

3. Die Durchsicht der ,,New Moral World” hatte ergeben, daB esin ihr zu jener Zeit
keine standige Auslandsberichterstattung gab. Einige Informationen (iber die Ent-
wicklung der fortschrittlichen Bewegung in anderen Ldndern erschienen unregelma-
Big unter der Rubrik ,Progress of Social Reform*, die sonst der sozialen Bewegung
in England vorbehalten worden war. In der Mehrzahl waren dies Beitrage aus und
Uber Amerika, teilweise lbernommen aus anderen Zeitungen mit Angabe der
Quelle. Unter der Rubrik , Progress of Social Reform” wurden am 3.Februar 1844 En-
gels’ Korrespondenz ,,Continental Movements” sowie am 20.Januar 1844 ,Berlin,
December 1843” publiziert. Die Beitrdge , Frankfort, Nov.26, 1843” und ,Switzer-
land. — Persecution of the Communists”, die am 16. Dezember 1843 ebenfalls in die-
ser Rubrik abgedruckt wurden {(beide waren schon zuvor, am 9.Dezember 1843, im
«Northern Star” verdffentlicht worden), waren in jingster Zeit Engels zugeschrieben
worden.® Bei der Arbeit am Band I/3 der MEGA?konnte jedoch belegt werden, daR es
sich um Nachdrucke aus anderen Zeitungen handelt und Engels als Verfasser nicht
in Frage kommt.5 Dieser Sachverhalt liel3 es als ratsam erscheinen, mit der Anerken-
nung von Engels’ Autorschaft behutsamer umzugehen.

4. Es waren einige inhaltliche Griinde angefuhrt, die Engels” Autorschaft in Frage
stellen. Insbesondere gegen diese polemisiert Harry Schmidtgall.

Was wiére zu den von ihm angefiihrten neuen Argumenten zu sagen?

1. Harry Schmidtgall sucht die fragliche Korrespondenz vor allem in den Kontext
von Engels’ zweiteiliger Artikelserie , Progress of Social Reform on the Continent”
einzuordnen, die am 4. und 18.November 1843 in der ,New Moral World“ erschien.
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Wesentlicher Ausgangspunkt seiner Argumentation ist, dal die Unterscheidung
zwischen Weitlingschem Arbeiterkommunismus und philosophischem Kommunis-
mus, wie sie Engels im zweiten Teil seines Artikels ,Progress of Social Reform...”
vorgenommen habe, in der Korrespondenz ,Berlin, December 1843" wiederholt
wird. Der Verfasser dieser Korrespondenz spricht von ,the ,learned communists, as
they are called, in contrast to the Weitlingian working-class communists*’.

Was ist dem zu entgegnen? Eine Unterscheidung zwischen dem Kommunismus
Weitlings und dem philosophischen Kommunismus widerspiegelt sich indirekt in
dem im Sommer 1843 von Johann Kaspar Bluntschli vorgelegten Bericht Gber die
Aktivitaten der Kommunisten in der Schweiz.® Bluntschlis Interesse galt dem Kom-
munismus unter den deutschen Arbeitern, seiner Organisation und seinen Verbin-
dungen.

An einer Stelle schreibt er von Weitlings ,,Verhaltni3 zu der jungen Hegelschen
Schule”®. In diesem Zusammenhang verdffentlichte er den Brief eines Pariser
Korrespondenten {d.i. Hermann Ewerbeck’®) an Wilhelm Weitling vom 15. Mai 1843.
Es heil3t dort: ,Dieser HeR ... ist ein konsequenter Junghegelianer ,vom klarsten
Wasser’, daher ist er Kommunist. Der Kommunismus ist eine so scharfe nothwen-
dige Folge aus dem hegelianischen Denksystem, dal3 ich vor drei Jahren lange ehe
in den Zeitschriften nur eine Spur davon war, schon deutlich den Zusammenhang
einsah. —HeR ist sehr wirksam fiir die Bekehrung der sehr Gebildeten...”"

Engels unterschied in seinem Artikel ,Progress of Social Reform...” in Deutsch-
land zwischen einer ,,Communisg party”, die sich unter der ,,working class of Ger-
many” herausgebildet hatte — Wfl\helm Weitling nannte er ,the founder of German
Communism“'2—, und einer anderen , party”, ,which advocates Communism”, die
er als ,philosophical one*'? charakterisierte. Diesen Kommunismus bezeichnete er
als ,a necessary consequence of New Hegelian philosophy”, als ,philosophical
Communism*“.’*Ervertrat die Auffassung: “There is a greater chance in Germany for
the establishment of a Communist party among the educated classes of society, than
anywhere else.”"®

Die Begriffe ,Weitlingian working-class communists“ und ,learned communists”,
wie sie zur Unterscheidung des Kommunismusin Deutschland in der Korrespondenz
.Berlin, December 1843” verwendet werden, kommenin Engels’ Artike! ,Progress of
Social Reform...” nichtvor.

Mit den Erwartungen an die Grindung einer ,Communist party” unter den ,edu-
cated classes of society” in Deutschland knlpfte Engels an Auffassungen an, die er
in ,Briefe aus London. 1.” zum Ausdruck gebracht hatte. In bezug auf die Entwicklung
des Sozialismus in England stellter fest: ,Der Sozialismus bildet keine geschlossene
politische Partei, rekrutirt sich aber im Ganzen aus der niedern Mittelklasse und den
Proletariern. So zeigt England das merkwdrdige Faktum, daR je tiefer eine Klasse in
der Geselischaft steht, je ,ungebildeter’ sie im gewdhnlichen Sinne des Wortes ist,
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desto naher steht sie dem Fortschritt, desto mehr Zukunft hat sie.”'® Im Gegensatz

dazu bemerkte er: ,In Deutschland geht die Bewegung von der, nicht nurgebildeten,

sondern sogar gelehrten Klasse aus...”" Damit befand er sich im Einklang mit ande-
ren Junghegelianern, die eine Veridnderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse in

Deutschiand von den Gebildeten, der Intelligenz erwarteten.

In dem Artikel ,,Continental Movements*, ver&ffentlicht am 3. Februar 1844, teilte
Engels mit, daB Karl Marx und Arnold Ruge, die Herausgeber der , Deutsch-Franzési-
schen Jahrbicher”, wie auch andere Mitarbeiter, zu den |, learned Communists’ of
Germany“'® gehéren. Engels setzte ,learned Communists” in Anfiihrungszeichen,
wie dies auch in der Korrespondenz ,Berlin, December 1843“, versffentlicht am
20.Januar 1844, praktiziert worden war. Dies ist aber kein Beweis, daf beide Beitrage
von einem Verfasser sind. Mdglicherweise Ubernahm Engels den Begriff , learned
communists” aus der Korrespondenz ,Berlin, December 1843".

in dem Artikel ,The ,Times’ on German Communism*, ver&ffentlicht am 20.Ja-
nuar 1844, berichtete Engels erneut tiber Weitling. Der Begriff ~Weitlingian working-
class communists”, der in der Korrespondenz ,Berlin, December 1843“ verwendet
wurde, kommt aber darin nicht vor. Beide Begriffe — ,learned communists” und
~Weitlingian working-class communists” — sind deshalb kein zuverlassiger Beweis
fir Engels’ Autorschaft.

2. Ein Argument gegen Engels’ Autorschaft war, daR der in Frage stehende Bei-
trag hauptséchlich Fakten vermittelt, die vorhandene Wertung von untergeordneter
Bedeutung sei. Dies widerspreche Engels’ Darstellungsweise. Fakten sind Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen oder dienen ihm als Beleg. An Hand von Fakten
verallgemeinert er oder weist er auf Entwicklungstendenzen hin. Harry Schmidtgall
sucht dies dadurch zu entkraften, daR der Beitrag vornehmlich neue Beispiele fur die
Aktivitaten der ,learned communists” und die staatliche Reaktion darauf liefere, und
gegeniiber Engels’ Artikel vom November 1843 keine neuen Erkenntnisse und Ein-
sichten vermittett werden konnten. Man braucht m.E. nur Engels’ Beitrag , Conti-
nental Movements”'® zu vergleichen, der zwei Wochen spater als die fragliche Korre-
spondenz in der ,New Moral World” erschien. Hier sind die Fakten in Verallgemeine-
rungen eingebettet. Warum wire ein solches Herangehen nicht auch in dem Beitrag
vom 20.Januar mdglich gewesen?

“Zumindest auf die Informationen Gber Edgar Bauer, die die Korrespondenz , Ber-
lin, December 1843" enthalt, trifft nicht zu, daR sie fiir Engels neu waren. Aus Mel-
dungen der ,KéInischen Zeitung” vom 24. und 25. September sowie vom 2., 12. und
18.Oktober 1843 ist zu entnehmen, daR das Buch von EdgarBauer , Der Streit der Kri-
tik mit Kirche und Staat” konfisziert und gegen den Verfasser Mitte Oktober 1843 ein
KriminalprozeR eingeleitet wurde. Am 12.Oktober 1843 reflektiert die .Kdélnische
Zeitung” auch schon Gber die Beschlagnahme des Buches von Bruno Bauer ,Ge-
Schichte der Politik, Cultur und Aufklarung des achtzehnten Jahrhunderts”, aller-
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dings ohne die konkreten Grinde fur die Konfiskation anzugeben. Die ,Kdlnische
Zeitung® konnte Engelsin England lesen.

Bereits im Zusammenhang mit dem Abdruck des Beitrages ,Berlin, December
1843“ im ,Dokumentarischen Anhang” seiner Schrift hatte Harry Schmidtgall En-
gels’ Autorschaft u.a. damit begrindet, daR der Bericht , solche Einzelheiten Uber die
,PreRvergehen’” der Brider Bauer ,enthdlt, die tber die Informationen in der deut-
schen Presse, etwa der Allgemeinen Zeitung, hinausgehen”?. Die Mitteilungen tiber
die Publikation von Edgar Bauer in der ,Kolnischen Zeitung” widerlegen Harry
Schmidtgalls Annahme zumindest teilweise, daR nur Engels als Quelle interner In-
formationen Gber die Brader Bauer in Betracht kommt. Was die Bemerkungen tiber
das Buch von Bruno Bauer , Geschichte der Politik, Cultur und Aufklarung ...” sowie
iiber die Studentenversammiungen in der fraglichen Korrespondenz betrifft, so
mikten deutsche Zeitungen als mogliche Informationsquelle eingehender herange-
zogen werden, insbesondere die ,Kélnische Zeitung” und die ,Deutsche Allgemeine
Zeitung” (Leipzig), die z.B. 1843/1844 umfangreich Gber die Studentenversammlun-
gen berichteten, ferner auch die ,Ailgemeine PreuRische Zeitung”. Alle diese Blatter
gelangten nach England. Erst wenn alle diese Zeitungen als Informationsquelle aus-
scheiden, 1aRt sich Harry Schmidtgalls These aufrechterhalten.

3. Bezweifelt wurde von mir, ob Engels die Publikation Bettina von Arnims ,Dies
Buch gehort dem Kénig” als kommunistisch charakterisiert hatte. Dagegen wendet
Harry Schmidtgall ein, Engels’ Kommunismusbegriff sei zu Beginn des Jahres 1844
noch ,vage und uneinheitlich” ge\)\(esen. Trifft dies zu? In den Artikeln ,Progress of
Social Reform ...", ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie” und ,Die Lage
Englands. Past and Present by Thomas Carlyle. London 1843" — letztere sind bis
spatestens Mitte Januar 1844 entstanden?’ — werden Engels’ Vorstellungen vom
Kommunismus Anfang 1844 deutlich: ,Er faBte ihn, der allerdings noch schwanken-
den Unterscheidung von Sozialismus und Kommunismus in der utopisch-kommuni-
stischen Literatur der Zeit folgend, als eine Lehre, die die kinftige Gesellschaftsord-
nung auf der Basis des ,community of property’?? bzw. ,common property' zu be-
griinden suchte.”* Der Weg zum Kommunismus war ,a thorough revotution of so-
cial arrangements, based on community of property”? bzw. ,a Social revolution
upon common property”“?®. In den Kommunisten saki er ,a party which aims at the
destruction of private property”?. In mehrfacher Hinsicht suchte er die Notwendig-
keit der Aufhebung des Privateigentums zu begriinden.?® ,Den Kommunismus als
Lehre und Bewegung erklarte er als eine internationale Erscheinung, deren Ursachen
er bereits in gesellschaftlichen Bedingungen suchte, die England, Frankreich und
Deutschland gemeinsam waren.”?® Engels’ Kommunismusvorstellung war also
durchaus nicht mehr ,vage und uneinheitlich” gewesen, vor allemidentifizierte erzu
dieser Zeit Kommunismus nicht schlechthin mit der Forderung nach Verbesserung
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der sozialen Lage des Proletariats und der Aufforderung an die besitzenden Klassen,
daflr etwas zu tun.

Zwar zahlte Engels zum Kreis der Anhanger des philosophischen Kommunismus
in jener Zeit, dem er sich selbst zurechnete, auch verschiedene Vertreter der junghe-
gelianischen Bewegung, wie Arnold Ruge, Bruno Bauer und Ludwig Feuerbach, die
seine damalige Auffassung vom Kommunismus niemals geteiit haben. Aber es ist
durch keinerlei AuBerung von Engels oder anderen Personen belegt, dal3 er dem
Buch Bettina von Arnims als kommunistischer Publikation eine solch hohe Wert-
schatzung beigemessen hat, wie in der Berliner Korrespondenz der ,New Moral
World” zum Ausdruck kommt. Allerdings ist zu vermuten, da? Engels das Buch Bet-
tina von Arnims zur Kenntnis genommen hat.

Bezweifelt hatte ich auch, dal3 die abschlieRenden Bemerkungen der Korrespon-
denz (iber die Beziehungen Bettina von Arnims zu Bruno Bauer von Engels stammen.
Der Beitrag endet mit dem Bedauern, daf? diese Verbindung beider auf Grund des Al-
tersunterschieds nicht mit einer Heirat enden kénne. Selbst wenn Engels einen sol-
chen Einblick in die Beziehung Bettina von Arnims zu Bruno Bauer gehabt hat, wie
Harry Schmidtgall in seiner Entgegnung als Mdglichkeit aufzeigt (siehe vorl. Heft),
woflirihm aber jeder reale Beweis fehlt, ist es unwahrscheinlich, daf? ein solcher Ab-
schiul der Korrespondenz das Fazit aus Engels’ Darstellung der Aktivitaten der
,learned communists” sein solil.

4. Zur Gegenlberstellung von inhaltlichen und sprachlichen Gemeinsamkeiten in
der Korrespondenz der ,New Moral World” vom 20.Januar 1844 und von Engels im
ungefahr gleichen Zeitraum durch Harry Schmidtgall ist zu bemerken, daf3 stilisti-
sche Kriterien ,nur als erganzende, unterstreichende Gesichtspunkte zu anderen Au-
torschaftsbeweisen benutzt werden”* kénnen. ,Um stilistische Kriterien bei Autor-
schaftsuntersuchungen mit Erfolg anwenden zu kénnen, muf} eine exakte Analyse
der individuellen Stilelemente bzw. Stilziige von Marx/Engels vorliegen. Bisher gibt
es dazu nur Ansétze ...""’

Einige der Formulierungen, die Harry Schmidtgall gegenlberstelit, sind normal
gebrauchliche Wendungen, die man nicht als allein engelsspezifisch und damit als
VergleichsmaRstab heranziehen kann. So gibt es die Bezeichnung ,communist
work” auch in dem Artikel , The communists in Germany”, den die ,,New Moral
World” vom 6.Januar 1844 aus der . Times” vom 29. Dezember 1843 nachgedruckt
hatte. ,Communist work” bezieht sich dort auf Wilhelm Weitlings ,Garantien der
Harmonie und Freiheit”.

Bei der Gegenliberstellung von ,,Dr.Bruno Bauer, the leader of the Young Hegelian
Philosophers of Germany” (Korrespondenz der ,New Morai World”) und ,the...
YoungHegelians {508) the leaders ofthe party, such as Dr. Bruno Bauer (509)“ (Engels’
A.r‘(ikel ~Progress of Social Reform ...”) wurde ein wesentlicher differierender Aspekt
nicht beachtet. Wenngleich es sich in den beiden Beitragen um unterschiedliche Zu-
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sammenhange handelt, ist es aber unwahrscheinlich, da? Engels Bruno Bauer ein-
mal als ,the leader” der junghegelianischen Philosophie bezeichnet und einmal ne-
ben Ludwig Feuerbach und Arnold Ruge unter ,the leaders of the party” nennt.

Uber die Entstehung bzw. Herkunft der Korrespondenz lassen sich verschiedene
Méglichkeiten in Betracht ziehen. Alle erfordern aber, dal? die Analyse der ,New Mo-
ral World” sowie deutsch- und englischsprachiger Zeitungen weitergefihrt wird. Im
Jahre 1843 wurde von Carl Schlemmerin London die Presseagentur , The Union” ge-
griindet, die ein tagliches Bulletin herausgab, das vermutlich fir die englischen Zei-
tungsredaktionen bestimmt war.2 Auch dies miRte grindlicher untersucht werden.
Diese Forschungen sollen im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Bandes 1/4
der MEGA? erfolgen, in dem Engels’ weitere Mitarbeit an der ,New Moral World“ do-
kumentiert werden muf3.

Das vorldufige Zwischenergebnisist: Die neuen Argumente, die Harry Schmidtgal!
zur Begriindung von Engels’ Autorschaft flr die zur Diskussion stehende Korrespon-
denz anflhrt, sind nach wie vor nicht beweiskréftig genug, um diese unter Engels’
Namen aufzunehmen. Sie sind auch nicht hinreichend dafiir, um den Beitrag als En-
gels-Dubiosum zu betrachten.
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