Richard Kossolapow

Zur Herausbildung
des kommunistischen Charakters
der Arbeit
im realen Sozialismus

in der Entstehungsgeschichte der Arbeit sieht der Marxismus den Schlissel
zum Verstindnis der Menschheitsgeschichte Giberhaupt.’ Die genaue Kennt-
nis des Prozesses der kemmunistischen Umgestaltung der Arbeit ist also
offenbar eine wichtige Voraussetzung dafiir, das Wesen des Kommunismus
zu verstehen und die konkreten Wege des praktischen Aufbaus der neuen
Gesellschaft zu erschlieBen.

Leonid Breshnew sagte im Hinblick auf dieses bedeutsame Problem im
Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den XXV. Parteitag: ,,Hierzu
gehoren beispielsweise Charakter und Inhalt der Arbeit unter den Bedin-
gungen des entwickelten Sozialismus und die Veranderungen der sozialen
Struktur. Die Vervollkommnung der Verteilung nach der Leistung, die
Verbindung von moralischer und materieller Stimulierung, die sozialistische
Lebensweise und die Entwicklung unserer vielschichtigen Kultur sind
Probleme, deren Untersuchung die Vereinigung der Anstrengungen von
Vertretern verschiedener Wissenschaften erfordert.”?

Der Kommunismus istwie alle ihm vorangegangenen sozialokonomischen
Formationen das Ergebnis und ein bedeutender Absthnitt des na-
turgeschichtlichen Prozesses der gesellschaftlichen Entwickiung. Zugleich
besitzt er in seinen beiden Phasen gegeniiber der bisherigen Geschichte
eine besondere Qualitédt, seine Spezifik. Nunmehr kann die Geschichte nicht
mehr spontane Abfolge der Ereignisse und sozialen Formen sein, der
Kommunismus verlangtals wichtige Voraussetzung und Bedingung fiir seine



Entwicklung die wissenschaftliche Erkenntnis sozialer GesetzmaBigkeiten
und ein ihnen entsprechendes bewuRtes Handeln.

Der Kommunismus ist das Ergebnis eines historischen Prozesses, der
durch die Massen bewult in Realitit umgewandelten wissenschaftlichen
Voraussicht der Begriinder des Marxismus-Leninismus. Das ist die Haupt-
ursache dafiir, daB die Entwicklung kommunistischer Formen der Arbeit
zwangslédufig mit deren wissenschaftlicher Organisation zusammenhéngt.

Nach der Lehre von Kari Marx ist die Arbeit die bedeutendste Form der

menschlichen Lebenstitigkeit, eine Form der Aktivitat, deren Wesen darin
besteht, sowoh! die physische als auch die soziale Existenz der Menschen
zu erhalten.® Die Arbeit ist, unabhingig von den historischen Bedingungen,
unter denen sie erfolgt, undenkbar ohne die Menschen, die sich von bewuRt
gestellten Zielen und Interessen leiten lassen und von Impulsen angeregt
werden, die letztlich die GesetzmaRigkeiten der gesellschaftlichen Pro-
duktion bestimmen. Es ist deshalb klar, daR die wissenschaftliche Organi-
sation der Arbeit die Motive und Faktoren beriicksichtigen muR, die zur
Beteiligung an der Arbeit anregen oder von ihr wegfiihren. In bezug auf die
kommunistische Gesellschaft, bei ihrem Ubergang von der niederen zur
héheren Phase, schlieBt die Lésung dieses Problems notwendig die Ge-
wahrleistung einer wissenschaftlich fundierten optimalen Vereinigung der
Bedingungen und Stimuli ein, die es erméglicht, daf ,,die Arbeit nicht nur
Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis”* wird. Das ist
ein Grundgedanke der Lehre von Marx, Engels und Lenin.

fnder biirgerlichen soziologischen und inder religiésen Literatur mangelt
es nicht an Erérterungen iber die angeblich angeborene Faulheit des
Menschen und die Zufilligkeit der uneigenniitzigen Liebe zur Arbeit. Einer
verbreiteten Auffassung nach sei die Arbeit eine vom Gefiihl der Un-
zufriedenheit begleitete physische oder psychische Kraftanstrengung, die
von uns zum Teil oder véllig wegen der Erlangung ihres niitzlichen Produkts
unternommen wird. Aus dieser Sicht, die die Unfreiwilligkeit der Arbeit
im Kapitalismus widerspiegelt, unabhingig davon, ob das der Verfasser
selbst zugibt oder nicht, muR allein schon die Annahme, daR die Arbeit zum
organischen Bediirfnis des Menschen werden kann, wie purer Unsinn er-
scheinen. Und in der Tat findet man in der biirgerlichen Soziologie und
Politokonomie die weit verbreitete Ansicht, die Kommunisten wiirden sich
eine offenkundig unl6sbare Aufgabe stellen, wenn sie auf den von Marx
vorausgesagten Wandel im Verhaltnis des Menschen zur Arbeit warten und
seine Verwirklichung unterstiitzen.

Die Kraft der Marxschen Voraussicht liegt aber auch darin, daR sie nicht
auf die Annahme angewiesen ist, im ProzeR des sozialistischen und kom-
munistischen Aufbaus wiirden den Menschen fremde, ihnen nicht eigene
Wesensziige aufgezwungen. Wir betonen, daR Marx nicht vom Entstehen
des Arbeitsbediirfnisses, sondern von der Umwandlung der Arbeit in das
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erste Bedurfnis spricht. Er geht davon aus, da3 es dem Menschen bereits
eigen ist. Die Aufgabe besteht in der Verdnderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, vor allem in der Liquidierung der Ausbeutung, so daR die
Struktur der menschlichen Bediirfnisse umgestaltet wird, in der das bereits
vorhandene, aber noch ungeniigend entwickelte Bediirfnis nach Arbeit zum
vorrangigen und bestimmenden gegeniiber allen iibrigen wird.

Nicht selten wird die Meinung vertreten, dal die Arbeit als Quelle der
Existenzmittel nicht zugleich Lebensbediirtnis sein kdnne, dal sie als Mittel
zum Leben dem Menschen lediglich aufgezwungen worden sei.

Doch sind zum Beispiel Wissenschaftler, die die Hohlenzeichnungen
prahistorischer Menschen, antike Literaturdenkmiler verschiedenster
Epochen {darunter auch sehr weit zurlickliegender) untersuchten, zu dem
SchiuB gekommen, daR sich schon in ihnen Elemente eines Schépfertums
duRern, das nicht unmittelbar mit der Notwendigkeit des Erwerbs von
Existenzmitteln zusammenhing, daR solche Werke vielmehr das Bediirfnis
nach der Arbeit in seiner einfachsten Form, der Liebe zur Arbeit, zum
Ausdruck bringen. Deshalb muR man der Behauptung Semjonows bei-
pflichten, daR ,,das Bedirfnis nach schopferischer Tatigkeit nicht nur eines
der edelsten, sondern auch eines der urspriinglichsten, tiefverwurzelten
und unausrottbaren Bediirfnisse des Menschen ist”?. Der Ausdruck der
Lebendigkeit des Geistes, der Schopfergabe, der wahren Leidenschaft zur
schopferischen Tatigkeit wire in den Meisterwerken der Volkskunst einfach
nicht zu erkiaren, triige die Arbeit immer nur den Charakter eines wider-
willig ertragenen Zwanges. Das Leben selbst widerlegt diesen Standpunkt.
Die Menschen kannten stets die Arbeit, die ihnen Vergniigen und GenuR}
bereitete und von ihren Vorstellungen vom Gliick untrennbar war. Nicht
jede beliebige Arbeit, nicht die Arbeit schlechthinist ein Fluch, sondernihre
historisch vergingliche Form in den Ausbeutergesellschaften.

Im Kapitalismus erkladrt sich die Abneigung des Proletariers gegen die
Arbeit aus verschiedenen Umstidnden. Erstens verfiigt nicht der Arbeiter
tber seine Arbeitskraft, sondern der Kapitalist, der sie kauft und sich einen
Teil ihres Produkts, den Mehrwert, unentgeltlich aneignet. Demzufolge
interessiert diesen Arbeiter in der Regel nicht, was er gerade herstellt —
Kinderwagen oder Napalmbomben —, fiir ihn hat das Produkt der Arbeit
lediglich Bedeutung als Mittel materieller Entlohnung; sowohl die Kraftals
auch die Zeit des Proletariers sind, da sie entfremdet werden, fiir ihn per-
s6nlich auf ewig verloren.® Ferner wird den Arbeitern die Hauptmasse der
monotonen physischen und rein mechanischen, geistig nicht schdpferischen
Arbeitaufgebiirdet, die die Personlichkeit einseitig entwickeltund nichtzum
Bediirfnis werden kann. Das sich bei den Arbeitern naturgemaR heraus-
bildende Arbeitsbediirfnis, die Entwicklung der Liebe zur Arbeit, wird in
erheblichem MaRe durch die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft unterdriickt.
Und obwohl die Liebe zur Arbeit als Wesenszug des Menschen seit Jahr-
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hunderten und Jahrtausenden existiert, kann sie sich unter den Bedingungen
kapitalistischer Ausbeutung nicht in ein entwickeltes allgemeines soziales
Bedlrfnis umwandein.

Deshalb schopfen die Kommunisten dort, wo die'bilirgerlichen Ideologen
einen Beweis fur die ,, Unverbesserlichkeit” der menschlichen Natur sehen
und die kapitalistische Aneignung fiir ewig und natirlich halten, die Argu-
mente flr thren sozialen Optimismus. Die Liebe zur Arbeit ist wesentlich
élter als die sie unterdriickende, entstellende und verdringende Ausbeu-
tung und wird sie auch iiberleben. Indem sie das Privateigentum an den
Produktionsmitteln beseitigt, den Arbeiter gleichzeitig zum Miteigentimer
der Produktionsinstrumente und Produkte macht, férdert die sozialistische
Revolution die allseitige Entwicklung der Liebe zur Arbeit.

Wie ist das Verhditnis des modernen Arbeiters im Sozialismus zur Arbeit?
Eine gewisse Vorstellung davon vermitteln Umfragen, die von Parteifunk-
tiondren und Wissenschaftlern in einigen Stadten der UdSSR durchgefiihrt
worden sind. Soziologen der Moskauer Universitit, die vor 15 Jahren dhn-
liche Untersuchungen anstellten, lieBen sich von der Annahme teiten, daR
das Wesentliche bei der Bestimmung des Verhiltnisses der Arbeiter zur
Arbeit das Einkommen sei. Doch sie erlebten eine sehr erfreuliche Uber-
raschung. Bei der Beantwortung der Frage, was an der Arbeit gefdllt und
was nicht, setzten Arbeiter aus drei Moskauer Werkzeugmaschinen-
betrieben im ersten Fall (was an der Arbeit gefallt) den Arbeitslohn an die
sechste Stelle, im zweiten Fall (was an der Arbeit nicht gefailt) an die vierte.
Es stellte sich heraus, daR sie ein gutes Verhiltnis zu den Kollegen, ein
festes, gut organisiertes Kollektiv, ginstigen Schichtbetrieb, eine vielsei-
tige, Verstand erfordernde Arbeit und die voll swirtschaftliche Bedeutung
der Erzeugnisse am meisten schitzen. Andererseits riefen UnregelmaRig-
keiten im Produktionsrhythmus, schlechte Arbeitsorganisation, Mangel im
Arbeitsschutz sowie kérperlich schwere Arbeit die grofite Unzufriedenheit
hervor.

Eine Kontrolle mit Hilfe zusatzlicher Fragen (zum Beispiel nach dem
Verhéltnis zu Uberstunden und den Motiven fiir die Beteiligung, nach den
Motiven der Arbeit Giberhaupt usw.) bestitigte diese Ergebnisse. Es zeigte
sich, daB mehr Werktitige eine interessantere als eine besser bezahlte
Arbeit wiinschten. Bis zu 4 Prozent der Arbeiter gabeneine positive Antwort
auf die Frage: ,,Wiirden Sie eine interessantere, wenn auch geringer be-
zahlte Arbeit annehmen?” Bis zu 8 Prozent duRerten den Wunsch, ver-
antwortungsvollere Funktionen auszuiiben. Ein hnliches Bild vom Verhlt-
nis zur Arbeit gewannen auch Leningrader Soziologen. Es scheint, daR diese
Untersuchungen eines der wichtigsten Ergebnisse langjihriger Bemiihun-
gen der Partei und der Sowjetmacht in bezug auf die sozialistische und
kommunistische Erziehung der von Ausbeutung befreiten Werktitigen
anschaulich widerspiege!n. Nachfolgende Untersuchungen in mehreren
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Betrieben einiger Stadte der UdSSR bestitigen Gberzeugend, daR Charakter
und Inhalt der Arbeit in der Sowjetgesellschaft den Arbeiter im groBen und
ganzen stirker anziehen als der Verdienst.

Das Studium der sich im BewuBtsein der Menschen vollziehenden Wand-
lungen und ihre Berlicksichtigung kénnen die ideologische und organisato-
rische Arbeit der Partei erheblich beeinfiussen, insbesondere die bisweilen
bestehende Vorstellung korrigieren, daR der Arbeiter ein Mensch sei, den
angeblich in erster Linie die materielle Entlohnung anreizt. Die wahre
Bedeutung des Menschen in der sozialistischen Gesellschaft widerlegt
diese einseitige Auffassung. Heute ist besonders wichtig, die Leitung der
Produktion, ihre Planung und Stimulierung zu vervollkommnen; dies setzt
eine wissenschaftlich fundierte organische Verbindung von Mafinahmen fiir
die materielle und geistige Anregung der produktiven Aktivitat und Initiative
VOraus.

Die Werktitigen der UdSSR und der anderen Liander der sozialistischen
Gemeinschaft sind natiirlich keine Phantasten, die die Notwendigkeit aller
und jeglicher Formen der 6konomischen Stimulierung leugnen. Soziologi-
sche Untersuchungen machen deutlich, daR die Arbeiter, die in ihrer
Mehrzahl das Prinzip ,,Jede Arbeit ist gut, wenn sie nur gut bezahlt wird”,
ablehnen und dem Inhalt und der geselischaftlichen Nitzlichkeit ihrer Arbeit
den Vorzug geben, gleichzeitig eine enisprechende materie.l.le Entlohnung
fiir notwendig erachten. Weder die Unterschatzung noch die Uberschitzung
der Liebe zur Arbeit als einfachster Form des Arbeitsbediirfnisses kénnen
zur Entwicklung einer realistischen Politik beitragen. Erstere erzeugt Un-
glauben gegeniiber den Keimen des Neuen, Pessimismus, das Bestreben,
den ProzeR der Herausbildung der kommunistischen Arbeit auf den ,, Sankt-
Nimmerleins-Tag’’ hinauszuschieben, Unverstdndnis daflr, da dieser
ProzeR bereits vor sich geht und eigene Ergebnisse zeitigt. Das andere
Extrem, wenn jede einigermaRen gewissenhafte Einstellung zur Arbeit {(und
diese erweist sich haufig nicht sosehr als soziale Errungenschaft, sondern
vielmehr als Merkmal der elementaren Ordnung in der Produktion) zur
,kommunistischen erklirt wird, flihrt zu einer unnétigen Preisgabe und

Entwertung hdchst inhaltsreicher Begriffe, erzeugt eine entstellte, ver-
einfachte Vorstellung von der Perspektive; als ,,nicht allzu fern’ wird bis-
weilen etwas angesehen, was noch eine ganze Reihe von Jahren, wenn nicht
gar von Jahrzehnten, beharrlicher, alltdglicher Arbeit vertangt. Ein wis-
senschaftliches Herangehen an dieses Problem setzt sowohl eine klare
Vorstellung von der Unzuldssigkeit solcher Extreme als auch eine niichterne,
objektive Analyse des Entwicklungsgrades des Arbeitsbedirfnisses ir'w der
gegenwadrtigen Periode voraus. Einzig und allein auf der Grundlage dieser
Analyse kann man sich die Umwandlung der Arbeit in das erste Lebens-
bediirfnis als realen Prozel vorstellen, und nur mit ihrer Hilfe kann man
bestimmen, in welcher Etappe dieses Prozesses sich heute die sozialistische
Gesellschaft befindet.
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Die Beseitigung der Ausbeutung allein, auch wenn damit die Liebe zur
Arbeit von den sozialokonomischen Ketten befreit ist, bietet keine volle
Gewihr fiir die Herausbildung einer positiven Einstellung zur Arbeit. Erstens
gibt es auch nach der Liquidierung des Privateigentums noch lange die
Erscheinungen der typischen Psychologie und Moral des zwangspflich-
tigen Menschen, wenn namlich die Arbeit fur die sozialistische Gesellschaft
von ihren Mitgliedern auch weiterhin als duerer Zwang empfunden wird.
Viele Jahre sind notwendig, damit die Generation, die die Ausbeutung am
eigenen Leibe gespirt hat, endgliltig aufhért, sich als ausgebeutet zu fiihlen,
und eine neue Generation heranwichst, die von den ersten Schritten des
bewuften Lebens an das Gefiihl in sich aufnimmt, Herr {iber den gesamt-
gesellschaftlichen Reichtum zu sein.

Zweitens wird die Entwicklung des Arbeitsbediirfnisses nicht stimuliert,
sondern im Gegenteil dadurch abgebremst, daB eine ganze Reihe konkreter
Arbeiten mit unangenehmen Begleiterscheinungen {wie Lidrm, extremer
Temperaturwechsel, Nédsse, starke Geriiche) und sehr groBen Anstrengun-
gen verbunden ist, dafd viele Arbeitsoperationen monoton sind und nicht
dazu beitragen, das stindige schépferische Interesse auf sich zu lenken.
Mierzu gehdrt in erster Linie die manuelle unqualifizierte (darunter kér-
perlich schwere} Arbeit, mit der in vielen Betrieben noch immer gine be-
deutende Anzahi von Arbeitern beschiftigt ist. Und so entsteht der Wider-
spruch, daR der Mensch zwar befreit von Ausbeutung arbeitet, jedoch den
Arbeitsprozef noch nicht anziehend finden kann. Dieser Widerspruch —
wenn nicht nur durch den persénlichen Geschmack verursacht, sondern
allgemein vorhanden — ist das Merkmal eines voriibergehenden MiBver-
hiltnisses zwischen dem unmittelbar gesellschaftlichen Charakter der
Arbeit und ihrem gegenwirtigen technischen Niveay, die direkte Folge der
unzureichenden industriellen Entwicklung einiger Produktionsahschnitte,
die nur durch komplexe Mechanisierung und Automatisierung der Pro-
duktionsoperationen mit gleichzeitiger Erhdhung des schopferischen
Anteils der Arbeit und des kulturellen und technischen Niveaus der Werk-
tatigen iberwunden werden kann. ,,Die starke Verringerung des Anteils der
manuellen Arbeit, die komplexe Mechanisierung und Automatisierung der
Produktion werden zu einer unerldflichen Voraussetzung des wirtschaft-
lichen Wachstums”, betonte Leonid Breshnew auf dem XXV. Parteitag der
Kpdsu.’

Nach Meinung einiger Soziologen besteht das taktische Verfahren zur
Losung dieses Widerspruchs in der sozialen Regelung der Berufswahl und
der Berufsorientierung nach den personlichen Anlagen des Arbeiters. Die
strategische Losung des Problems dagegen ist nur nach dem Ubergang zur
komplexen Automatisierung der Arbeit denkbar, bei der der Anteil der
monotonen, intellektuell unbefriedigenden Arbeit bedeutend niedriger sein
muf3 {einigen Annahmen nach um das Zehnfache und mehr) als bei der
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gegenwirtigen Technologie. Die Arbeit muR also solche objektiven Eigen-
schaften erhalten, die subjektive Sympathien und groRes berufliches inter-
esse wachrufen konnen.

Welche neuen Seiten des Problems treten damit in Erscheinung?

Vor allem ist die Arbeit nicht mehr nur Quelle von Existenzmitteln und
der Ursprung aller geselischaftlichen Beziehungen, sondern auch Objekt
eines besonderen menschlichen Bediirfnisses. Es ist bekannt, daR die
Objekte der meisten anderen Bedurfnisse nitzliche Gegenstinde, ma-
terielle und geistige Giter sind, die in der politischen Okonomie als Ge-
brauchswerte bezeichnet werden. Diese Gliter kdnnen ausgesprochen
individuell genutzt werden — zum Beigpiel Lebensmittel, Kleidung usw. —
oder gemeinsam — Gemilde, Theaterauffiihrungen, Blicher usw. —, kurze
oder lange Zeit — vergleichen wir beispielsweise Lebensmittel mit dem
Wohnraum. Aber bei aller Unterschiedlichkeit ist dieser Gebrauch mit der
Verausgabung oder mit der Abnutzung von Gegenstinden verbunden, die
durch die menschliche Arbeit geschaffen wurden. In diesem Sinne ,,ver-
brennt” der Gebrauch die Arbeit vollig, erweist sich als ihr absolutes
Gegenteil.

Was jedoch die Arbeit betrifft, so ist sie ein Gebrauchswert besonderer
Art.

Erstens ist der ProzeR der Arbeit auch der ProzeR ihres Gebrauchs, denn
der Mensch befriedigt sein schopferisches Bediirfnis nur, indem er die
Realisierung der eigenen korperlichen und geistigen Krifte genief3t.

Zweitens, im Unterschied zu anderen Arten des Gebrauchs mindert die
Befriedigung des Arbeitsbediirfnisses den gesellschaftlichen Reichtum
nicht, sondern vermehrt ihn — und zwar in einem Umfang, der die Ge-
samtheit des Verbrauchs an Arbeitskraft und Produktionsmitteln bedeutend
Ubersteigt.

Drittens verliert hier das vorher bestimmte MaB seine Bedeutung, welche
Arbeitsmenge der Werktatige zu erbringen hat, um seine vorhandenen oder
neu entstehenden Bedirfnisse — ausgenommen das Bedirfnis nach Arbeit
selbst — zu befriedigen. Das Bedirfnis nach Schopfertum besitzt keine
bestimmbaren Grenzen und ist in diesem Sinne frei. Eine Gesellschaft, in
der ein solches Bedrfnis zielstrebig anerzogen und propagiert wird, so dal
es in der Tat die herausragende Rolle im Leben der meisten Menschen
spielt, eine solche Gesellschaft muR nicht befiirchten, daR die vdllige Be-
friedigung aller anderen ,,verschwendenden’ Bedirfnisse zur Aufzehrung
der angehduften Giter fithrt. Denn der Mensch beginnt seine Arbeit nicht
von neuem um der Erlangung eines nur vergéanglichen Ergebnisses willen,
sondern um die Freude an der Arbeit, die er im Moment des Titigseins
versplirt, immer wieder neu zu erzeugen. Die Schaffung von Gebrauchs-
werten, die die nicht schbpferischen Bedirfnisse befriedigen, hort also auf,
ausschlieflicher Zweck der Arbeit zu sein. Dieser Zweck verschwindet fur
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die Gesellschaft natiirlich nicht, sondern er bildet den Ausgangspunkt fiir
die stindige Erneuerung des schopferischen Prozesses in der menschlichen
Lebenstatigkeit.

Hieraus folgt: Die Verwirklichung des kommunistischen Prinzips ,,Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen !’ ® hangt mitder
Umwandlung der Arbeit in das erste Lebensbediirfnis zusammen. Und diese
Umwandlung ist ihrerseits von der Schaffung sozialer, technischer und
kultureller Bedingungen abhingig, die der Arbeit jene Eigenschaften des
Gebrauchswertes vermitteln, von denen oben die Rede war. Zu diesem
Zweck ist es notwendig, sowohl die Natur des Arbeitsbediirfnisses als auch
die gegenwiértigen Tendenzen seiner Entwicklung zu studieren. Sonst bleibt
die Evolution dieses Bediirfnisses — und es handelt sich um eine mehr oder
weniger lange historische Periode — wirklich tiberwiegend spontan.

Bisher verfigen wir noch nicht iiber eine Methodik zur objektiven kon-
kret-empirischen Untersuchung tiber den Entwicklungsgrad des Arbeits-
bediirfnisses bei einzelnen Personen und Arbeitskollektiven. Doch eine
Analyse der subjektiven Meinungen der Arbeiter und theoretische Uber-
legungen lassen erkennen, daR sich — sofern in der Gesellschaft giinstige
Méglichkeiten fiir die Herausbildung des schopferischen Bediirfnisses
existieren (auch wenn es noch nicht Gberall verbreitet und nicht allseitig
entwickelt ist) — zwangsldufig der Inhalt der Arbeit und gleichzeitig mit ihm
auch die Struktur der Arbeitszeit andern miissen. Mitanderen Worten, einen
Teil des Arbeitstages arbeiten einige Werktitige inspiriert vor allem durch
das Interesse an der Arbeit selbst, in den folgenden Stunden jedoch, wenn
dieses Interesse abstumpft oder Ermiidung eintritt, sind Motive anderer Art
aktiver: die Gewohnheit an die Disziplin, das Streben nach Verdienst usw.
Den ersten Teil des Arbeitstages kdnnen wir mit Vorbehalt Arbeitszeit nach
dem Bediirfnis, den zweiten Teil Arbeitszeit iiber das Bediirfnis hinaus, aus
auBerer Notwendigkeit, nennen. Zweifellos ist diese Untergliederung
fir die Arbeit sowie fiir einzelne Personen und Produktionskollektive von
Bedeutung, wobei zwischen beiden Teilen der Arbeitszeit stets eine be-
stimmte, historisch bedingte und zugleich bewegliche Grenze gezogen
werden kann. '

Geben wir eine wissenschaftliche Erklarung fiir die vom Sozialismus
hervorgebrachten sozialen Erscheinungen, so decken wir mitunter die all-
gemein bekannte Unzulénglichkeit in den gebrauchlichen Begriffen auf, und
bisweilen wenden wir auch Kategorien an, die Marx fiir die Bezeichnung
von Erscheinungen der kapitalistischen Gesellschaft entwickelt hat. So
werden in der politischen Gkonomie des Sozialismus und im wissenschaft-
lichen Kommunismus, die noch an ihrem eigenen Begriffsapparat arbeiten,
in bezug auf die sozialistische Arbeit die Kategorien ,,notwendige Arbeit”
und ,,Mehrarbeit” verwendet. Da fiir den Werktitigen der sozialistischen
Produktion als Miteigentiimer der Produktionsmittel das Produkt, welches
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fur die Weiterentwicklung der geselischaftlichen Produktivkrifte und die
Befriedigung der geselischaftlichen Bediirfnisse gebraucht wird, ebenso
notwendig ist wie das Produkt, das seine persdnlichen materiellen und
geistigen Bedirfnisse befriedigt, ist die Anwendung dieser Kategorie im
Sozialismus nur in einem gewissen, eng begrenzten Sinne berechtigt.

Erstens bringt diese Teilung der Arbeitim Kapitalismus den Antagonismus
der 6konomischen Interessen der Eigentiimer der Produktionsmittel und der
Lohnarbeiter zum Ausdruck.

Zweitens ist die ,,notwendige Arbeit” der ,Wert der Arbeitskraft”, der
unbedingt die Zirkulation der Ware Arbeitskraft auf dem Markt und der auch
eine dkonomische Trennung des Werktitigen von den Mittein, dem Gegen-
stand und dem Produkt der Arbeit voraussetzt. Alle diese Bedingungen gibt
es nicht in der sozialistischen Gesellschaft, und daraus folgt, daR die An-
wendung der Kategorien ,,notwendige Arbeit” und ,,Mehrarbeit”” fir die
Analyse des Inhalts der sozialokonomischen Verhiltnisse nicht als addquat
erscheint.

Analogien mit dem Kapitalismus, zu denen einzelne Wissenschaftier
manchmal gelangten, indem sie zum Beispiel das Wertgesetz erweitert
auslegten und seine Giiltigkeit auf die Entlohnung der Arbeiter ausdehnten,
halten schon deshalb keiner Kritik stand, weil im Sozialismus der Arbeitsiohn
an und fir sich noch keine vollstandige Vorstellung vom Niveau des Wohi-
stands des Werktitigen vermittelt. Neben ihm sind gesellschaftliche Fonds
an der Verteilung beteiligt — ein ,,Mehrprodukt”’, das zum Beispiel seinem
Umfang nach in der UdSSR pro Kopf der Bevdlkerung 1976 knapp dem
Durchschnitislohn des Jahres 1940 entsprach. Wenn man dem hinzufiigt, daR
im Sozialismus die Verteilung nicht auf den Wert der Arbeitskraft orientiert
sein kann, weil das Wesen dieser Gesellschaftsordnung mit einem Markt
unvereinbar ist, auf dem Lohnarbeit verkauft und gekauft werden kann, so
wird klar, daR die Begriffe ,,notwendige Arbeit’”™ und ,,Mehrarbeit” hier
lediglich dazu dienen kdnnen, bestimmte qualitative Verhiltnisse zum
Ausdruck zu bringen, die vom Standpunkt einer richtigen Planung der
Proportionen in der volkswirtschaftlichen Entwicklung von Bedeutung
sind.

Kann man also im Sozialismus von der sozial notwendigen Arbeit und der
Mehrarbeit in diesem Sinne sprechen?

Unserer Auffassung nach kann man das tun. Nur der Ausgangspunkt, das
,»MeRsystem’” werden andere sein. Sie missen die Spezifik des Kommunis-
mus zum Ausdruck bringen. Und das bedeutet, daB die notwendige Arbeit,
wenn man nicht nach dem MaB der alten Ordnung, des Kapitalismus,
sondern nach dem MaB der sich entwickelnden kommunistischen Formation
urteilt, Arbeit entsprechend dem Bediirfnis, das heifit freie Arbeit, ist. Die
Arbeit entsprechend der duReren Notwendigkeit, die von auRRerhalb der
Arbeit liegenden Umsténden und nicht von schopferischen Motiven unter-
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schiedlicher Art diktiert wird, kbnnte man Mehrarbeit nennen, Arbeit, die
zwangsldufiger Tribut fiir die mangeinde Reife der neuen Gesellschaft ist
und die mit deren Vervollkommnung aus der Welt geschafft wird. So erhalt
die von uns vorgenommene Teilung der Arbeitszeit im Sozialismus je nach
der Entwicklung des Arbeitsbediirfnisses einen neuen sozialen Sinn.

Gestlitzt auf die durch soziologische Untersuchungen gewonnenen Er-
gebnisse, kannman behaupten, daB die Arbeit aus,,innerer Notwendigkeit”,
das heifft Arbeit, deren Motiv die moralische oder schépferische Freiheit
der Personlichkeit oder beide gemeinsam sind, bereits jetzt in einer gré-
Beren Menge Zeit ausgedriickt werden kann als die aus , AuRerer Not-
wendigkelt’””. Natlirlich ist das eine SchluRfolgerung aus der Analyse der
Situation in solchen Kollektiven, in denen soziologische Untersuchungen
durchgefihrt wurden, und es ist noch zu frih, sie auf alle Betriebe der
industriellen und besonders der landwirtschaftlichen Produktion zu liber-
tragen. Doch ist klar, dall es den Soziologen gelungen ist, die realen
Madglichkeiten zu zeigen, die unter den Bedingungen des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts, durch einen hohen technischen Stand der Arbeit
erdffnet werden.

So ist die sozialistische Arbeit schon nicht mehr einfach nur,,das Arbeiten,
das durch Not und duBere ZweckmiRigkeit bestimmt ist”, keine Zwangs-
arbeit, deren Beseitigung Marx fiir den Beginn des ,,Reichs der Freiheit”
ansah; die sozialistische Arbeit ist eine Form der selbstandigen Tatigkeit,
die sich, wenn auch nicht in ihrem vollen Umfang, so doch wesentlich dem
Ideal der Tatigkeit nahert, die Marx als,,menschliche Kraftentwicklung, die
sich als Selbstzweck gilt’?, bezeichnet und den Massen der Werktatigen in
iberzeugender Weise den Sinn der bewufiten, schopferischen Selbst-
betdtigung der Personlichkeit zeigt. Das, was die sozialistische Arbeit an
solchen Eigenschaften bereits aufweist — und das wird in der Ftappe des
entwickelten Sozialismus besonders deutlich —, rdumt uns die Méglichkeit
ein, mit GewiBheit von der Unvermeidlichkeitihres Hinliberwachsensin die
kommunistische Arbeit zu sprechen.

Entsprechend diesen (offensichtlich unvollstindigen) soziologischen
Angaben, ist der Anteil der duReren Notwendigkeit der Arbeit noch hoch.
Hinter der Zweiteilung der Arbeitszeit verbergen sich reale Faktoren, die
das Verhiltnis zur Arbeit positiv oder negativ beeinflussen. Um die duRere
Notwendigkeit auf diesem Gebiet zu beseitigen, muR die alte Arbeitsteilung
{iberwunden werden: die bestehenden Unterschiede zwischen geistiger
und korperlicher, schopferischer und mechanischer, planender und aus-
flihrender Arbeit — eine Aufgabe, die in jedem Zweig, in jedem Betrieb, fur
jedes Fachgebiet unterschiedlich konkret geldst wird.

Das Bestehen der beiden Phasen des Arbeitsprozesses im Sozialismus
bedingt unseres Erachtens auch die beiden Formen der sozialistischen
Verteilung der materiellen und geistigen Giter — die unentgeltliche Ver-
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teilung Uber die geselischaftlichen Fonds, die auf den jeweiligen Entwick-

tungsgrad des gesellschaftiichen Arbeitsbedtirfnisses orientiert ist, und die
verteilung entsprechend der Arbeit, in Form des Arbeitslohnes oder der
Bezahlung nach Arbeitstagen, die die Arbeit entsprechend den 3duReren
Motiven beriicksichtigt. Es ist offensichtlich, daR hier noch griindliche
Untersuchungen der Widerspriiche zwischen diesen verschiedenen For-
men erforderlich sind, um richtige Beziehungen zwischen ihnen herzu-
stellen.

Einige Okonomen — ,,Praktiker” — klagen manchmal dariiber, daf ihnen
die gesellschaftlichen Fonds alle Rechnungen , durcheinanderbringen”.
Hierin liegt ein Kérnchen Wahrheit, denn ohne die Natur des Arbeits-
bediirfnisses zu kennen und seinen dkonomischen Effekt einzuschatzen,
gelingt es nur schwer, manchmal gestiitzt auf indirekte theoretische Be-
griindungen, den von ihm abhangenden Anteil des zu verteilenden Produkts
»u bestimmen. Einfacher wire es, auf die gesellschaftlichen Fonds zu ver-
zichten, die Gesamtheit derzu verteilenden Giter als Entschidigung fiirden
Wert der Arbeitskraft zu betrachten, was jedoch dem kommunistischen
wWesen und der Entwicklungstendenz der neuen Gesellschaft widersprache.
Den Schwierigkeiten kann man nur durch eine wissenschaftliche Unter-
suchung der schidpferischen und moralischen Stimuli fir die Arbeit, durch
eine effektivere materielle Stimulierung der Arbeit {iber das Arbeitsbedirf-
nis hinaus (die Arbeit entsprechend dem Bediirfnis wird unmittelbar nur
durch die Steigerung des schopferischen Interesses und der moralischen
Bewertung stimuliert) begegnen, wenn man berlicksichtigt, daR diese Form
der Arbeit noch viele jJahre existieren wird.

Unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution
spielt die sich mit der Kompliziertheit der Technik erhohende Qualifizierung
der Menschen bei der Schaffung des gesellschaftiichen Produkts eine immer
grolRere Rolle. Marx betonte, daR sich die Wissenschaft allmahlich in eine
unmittelbare Produktivkraft verwandelt, wobei nicht die Muskelkraft,
sondern die Geisteskrifte und ihre Resultate, die ,,vergegenstindlichte
Wissenskraft” ', zunehmend effektiver werden. Diese These wird durch
Beispiele illustriert, die der sowjetische Wissenschaftler Gaponenko an-
fuhrt. Er schreibt: ,,im Betrieb ,Elektrostahl’ steuern qualifizierte Arbeiter
ein Plasmotron, mit dem bis vor kurzem einzig und allein die Physiker ar-
beiteten. Dieses Aggregat wurde gemeinsam von Wissenschaftlern und
Arbeitern geschaffen, die sich ber ein Jahr mit der Kenstruktion und dann
mit dem Bau des Plasmaofens befalten und nun erfoigreich die Prozesse
des Elektroschmelzens im Hochvakuum steuern. threm technisch-kulturel-
len Niveau nach stehen diese Arbeiter in nichts den wissenschaftlichen
Mitarbeitern nach. Der Leiter dieser Brigade, die das Plasmotron steuert,
ist Kandidat der technischen Wissenschaften [, ...] ist ein Vertreter der
Arbeiterintelligenz. Die Zahl der Werktitigen, die sowohl geistige als auch
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kérperliche Arbeit verrichten, wird mit der Entwicklung der wissenschaft-
lich-technischen Revolution rasch ansteigen.”"

In den neuen, modernen Produktionszweigen verandert sich das Ver-
héitnis zwischen den ingenieurtechnischen Mitarbeitern und den Pro-
duktionsarbeitern wesentlich — die qualifizierten Spezialisten bilden haufig
die Halfte und mehr des Betriebskoilektivs. Die geistige Arbeit im Bereich
der Wissenschaft und Technik wird in groBem Umfang immer mehr zur
produktiven. Das aber fiihrt dazu, dal3 die ingenieurtechnische Intelligenz,
die sich in ihrem Verhiltnis zu den Produktionsmittetn von der Hauptmasse
der Arbeiter nicht unterscheidet, buchstablich vor unseren Augen den
anderen Kategorien der Arbeiter in der Industrie dhnlich wird und sich
unabldssig dem qualifiziertesten Teil der Arbeiterklasse nihert.

Im wesentlichen handelt es sich um die Lésung der vonder KPdSU bereits
in den dreiiger jahren gestellten Aufgabe, daB sich die Arbeiterklasse ihre
eigene produktionstechnische Intelligenz — die produktionstechnische In-
telligenz der Arbeiterklasse — schaffen muB. Georgi Dimitroff sagte im Jahre
1948: ,,Das ingenieurtechnische Personal, das friher in der Regel den
Kapitalisten zur Ausbeutung und Unterwerfung der Arbeiter diente, ver-
einigt sich jetzt mit der Arbeiterklasse, wird ihr Bestandteil.”™ Diese
Tendenz, die von dem hervorragenden Marxisten-Leninisten angedeutet
wurde, kommt in der UdSSR, unter den Bedingungen des entwickelten
Sozialismus, besonders stark zum Ausdruck.

Wir benutzen hier den Begriff der produktiven Arbeit speziell, weil er als
methodologisches Instrument, das mit dazu beitrigt, die Kiassenzugehorig-
keit praziser zu bestimmen, bis heute unterschitzt wird. Solange der
Reichtum der Geselischaft von der Quantitdt der unmittelbar aufgewende-
ten Arbeitszeit abhdngt, tritt die Arbeit, die die materiellen Werte pro-
duziert, in ihrem absoluten Ausdruck als produktive Arbeit auf. Mit eben-
dieser Arbeit in der kapitalistischen GroBindustrie bringt Lenin das Pro-
letariat in Verbindung. ,,Proletariat heit die Klasse, die mit der Produktion
materieller Giiter in Betrieben der kapitalistischen GroBindustrie beschif-
tigt ist” ", lautet die Leninsche Definition. Andererseits ist im Kapitalismus
unmittelbar produktive Arbeit die Arbeit, die dem Eigentlimer der Pro-
duktionsmitte! Profit bringt, und zwar unabhingig davon, ob sie materielle
Giiter produziert, #sthetisches Vergniigen bereitet oder aber niitzliche
Dienste leistet.

Wie Marx erliutert, ,,so ist ein Schulmeister produktiver Arbeiter, wenn
er nicht nur Kinderkdpfe bearbeitet, sondern sich selbst abarbeitet zur
Bereicherung des Unternehmers. DaR letztrer sein Kapital in einer Lehr-
fabrik angelegt hat, statt in einer Wurstfabrik, dndert nichts an dem Ver-
haltnis. Der Begriff des produktiven Arbeiters schlieBt daher keineswegs
bloR ein Verhiltnis zwischen Tatigkeit und Nutzeffekt, zwischen Arbeiter
und Arbeitsprodukt ein, sondern auch ein spezifisch gesellschaftliches,
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geschichtlich entstandnes Produktionsverhéltnis, welches den Arbeiter zum
anmitielbaren Verwertungsmittel des Kapitals stempelt.” ' Es ist verstand-
lich, daR diesem Fluch im Sozialismus ein Ende bereitet wird. Die produktive
Arbeit wird im absoluten Sinne zur unmittelbar produktiven Arbeii.

im ,,Kapital’” hat Marx dargelegt, daf8 bei hochentwickelter, maschineller
Produktion die materiellen Werte nicht nur durch kérperliche, sondern
durch kombinierte Arbeit geschaffen werden, bei der manchmal sogar
Elemente der geistigen Arbeit liberwiegen, weswegen die Lage und Rolle
der ingenieurtechnischen Mitarbeiter hier anders beschaffen sind als
vorher. Ihr fritheres ,,Ubergeordnetsein” verschwindet. Man hat es mehr
und mehr mit komplizierten Produktionskollektiven zu tun. Marx schreibt:
, Wie im Natursystem Kopf und Hand zusammengehdren, vereint der Ar-
beitsprozel Kopfarbeit und Handarbeit. Spater scheiden sie sich bis zum
feindlichen Gegensatz. Das Produkt verwandelt sich liberhaupt aus dem
unmittelbaren Produkt des individuellen Produzenten in ein gesellschaft-
liches, in das gemeinsame Produkt eines Gesamtarbeiters, d. h. eines kom-
binierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der Handhabung des Arbeits-
gegenstandes naher oder ferner stehn. Mit dem kooperativen Charakter des
Arbeitsprozesses selbst erweitert sich daher notwendig der Begriff der
produktiven Arbeit und ihres Tragers, des produktiven Arbeiters. Um pro-
duktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nétig, selbst Hand anzulegen; es
geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner Unter-
funktionen zu vollziehn.” "

Diese Erweiterung des Begriffs der produktiven Arbeit harmoniert mit
dem Wesen der sozialistischen Produktion, in der es fiir den Klas-
senantagonismus keinen Platz gibt und der Gegensatz zwischen geistiger
und kérperlicher Arbeit iberwunden wird. Natiirlich stehen die Werktatigen
nach wie vor der unmittelbaren EinfluBnahme auf den Arbeitsgegenstand
ferner oder niher. Aber das kann schon keinesfalls mehr im Sinn ihrer
klassenmiRigen, sozialen Unvereinbarkeit ausgelegt werden, und ihre
Gegeniiberstellung als Trager der verschiedenen Unterfunktionen des
produktiven Arbeiters negiert die gesellschaftlichen Grundlagen und spielt
auch eine auRerordentlich negative, wenn nicht gar reaktiondre Rolle.

Wir mochten hervorheben, da die Idee, den Begriff produktive Arbeit
bei der wissenschaftlichen Bestimmung der Grenzen der Arbeiterkiasse
anzuwenden, in den siebziger Jahren von Gelbras geduBert worden ist, der
seinerseits auf Strumilin verweist."

Meiner Ansicht nach aber legt Gelbras die produktive Arbeit im Sozialis-
mus, einschlieBlich der Arbeit in der nichtmateriellen Produktion, un-
begriindet weit aus. Er schreibt: ,,Solche Zweige der nichtmateriellen Pro-
duktion, wie z B. Bildungs- und Gesundheitswesen, spielen in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung sogar eine groRere Rolle als einige Zweige der
materiellen Produktion (Herstellung von Tabakwaren, Luxusgegenstianden,
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Waffen), die Arbeit des padagogischen und medizinischen Personals pro-
duziert, formt, entwickelt, erhalt und reproduziert die Arbeitskraft unmit-
telbar.”"” Mir scheint, dies ist ein gewisses Vorgreifen, das mit der Uber-
tragung von Wesensziigen der zweiten Phase des Kommunismus auf den
Sozialismus zusammenhzngt. Gelbras erkennt auch selbst die methodolo-
gische Unvollkommenheit dieses Standpunktes an, wenn er schreibt, daf
der aus den vorgeschlagenen Voraussetzungen gefolgerte ,,Gesamtarbei-
ter” ,,langst noch nicht die Arbeiterklasse ist."

Die Arbeit im Bereich der nichtmateriellen Produktion flieRt in der so-
zialistischen Phase nichtin die produktive Arbeit ein, aber ,, Gesamtarbeiter”
ist ein umfassenderer Begriff als , Arbeiterklasse”. Warum? Vor allem
deshalb, weil die Gesellschaft noch keinen materiellen UberfluRl errungen
hat und die vom Menschen ausgeiibte unmittelbare Arbeit Hauptbasis fir
die Produktion und den Reichtum ist. Der Zeitpunkt, zudem ,,die Aneignung
seiner eignen allgemeinen Produktivkraft, sein Verstindnis der Natur und
die Beherrschung derselben durch sein Dasein als Gesellschaftskdrper —
in einem Wort die Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums’'® —
diese Basis sein wird, wird nach heutigen Vorstellungen in relativ ferner
Zukunft liegen. Und obwohl — Marx ein wenig abwandelnd —,,die auf dem
Tauschwert ruhnde Produktion” zusammenbricht, wird dem unmittelbaren
materiellen ProduktionsprozefR eher die Form der Gegensitzlichkeit ab-
gestreift als die der Notdiirftigkeit.”® Deshalb ist es vorldufig noch nicht
gestattet, niitzliche Arbeit berhaupt, die diese oder jene menschlichen
Bediirfnisse befriedigt, als produktive Arbeit anzuerkennen, und die es
erforderlich macht, zu den Arbeitern nur die zu rechnen, die materielle
Giiter schaffen.

Natlrlich heiRt das keineswegs, daR der Begriff produktive Arbeit, wie
ihn Gelbras vorschligt, ein falsches Abstraktum ist. Er entspricht blof nicht
den gegenwirtigen, sondern anderen, entwickelteren Bedingungen der
kommunistischen Formation, und der in diesem Zusammenhang naher
untersuchte Gesamtarbeiter ist ein Synonym fiir das Mitglied der klas-
senlosen Gesellschaft. Seine Herausbildung verbindet der Marxismus auf
das engste mit der Evolution und den Schicksalen der Arbeiterklasse : L, Wenn
auch die Zeit kommen mugB, in der sie nicht langer eine Klasse sein, sondern
die ganze Gesellschaft umfassen wird”“?" schrieb Engels.

Die Prozesse, von denen hier die Rede ist, sind langst noch nicht ab-
geschlossen, und der Grad ihrer Entwicklung darf heute nicht iibertrieben
werden. Sie sind Gegenstand heftiger Diskussionen: wenn auch die
Streitenden héufig iiber ein und dasselbe sprechen, so halten sie ihre Stand-
punkte doch oft fiir unvereinbar. In diesem Fall geht es um die bedeutsame
soziale GesetzmiBigkeit, daR erstens Werktatige aus dem geistig-produk-
tiven Bereich im zunehmenden MaRe der Arbeiterklasse zuzurechnen sind
und zweitens die Arbeit selbst immer schopferischer wird. Diese Tendenz
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1Rt Riickschlusse zu sowohl auf die weitere Entwicklung der fiihrenden
Klasse der sozialistischen Gesellschaft als auch auf die notwendigen Auf-
gaben auf dem Gebietder Erziehung der Intelligenz. ,,Die Politik der KPdSU
verfolgt das Zie!l, das Biindnis der Vertreter der Arbeiterklasse, der Wis-
senschaft und der Technik auch weiterhin auf jede Weise zu festigen,
Unsere Leninsche Partei kampfte und kdmpft stets entschieden sowohl
gegen reformistische Versuche, die filhrende Rolle der Arbeiterklasse zu
schmalern, als auch gegen die Unterschitzung der Bedeutung der An-
ngherung von Arbeiterklasse und Intelligenz. Unter den Bedingungen der
wissenschaftlich-technischen Revolution ,verringert’ sich nicht nur nicht
die fuhrende Rolle der Arbeiterklasse, wie das biirgerliche Ideclogen und
verschiedene Arten von Revisionisten zu behaupten versuchen, sonderndie
Arbeiterklasse tritt im Gegenteil in noch hdherem Mafe als entscheidende
Kraft beim Aufbau der neuen Gesellschaft auf” %, betonte der Sekretir des
ZK der KPdSU Michail Suslow.

Die obengenannten Tendenzen machen einer immer gréBeren Masse von
Menschen bewullt, dafl Arbeitszeit geteilt ist in Arbeitszeit nach dem Be-
diirfnis und Arbeitszeit (iber das Bediirfnis hinaus. Das ist der konkrete
Ausdruck fiir das Verhiltnis zwischen Freiheit und Notwendigkeit als der
herausragenden Besonderheit der ersten Phase des Kommunismus, in der
Etappe des entwickelten Sozialismus. Mit dem Herannahen der zweiten
Phase wird sie unter dem EinfluR der beiden aufeinandertreffenden Pro-
zesse verschwinden: auf der einen Seite Vernderung der Bedingungender
Arbeit und Zunahme des ArbeitsbedUrfnisses und auf der anderen Ver-
kiirzung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, die in der Tendenz
die Arbeitszeit (iber das Bed(rfnis hinaus aufheben muR. Vom Standpunkt
der PersOnlichkeit erweist sich die gesamte Arbeitszeit als ausgefillt mit
anregender schipferischer Arbeit, die schon bei vielen Menschen (Ra-
tionalisatoren, Konstrukteuren, Wissenschaftlern, Kunstschaffenden usw.)
einen Teil der Freizeit einnimmt. Letzten Endes wird sich jeder Werktitige
von der Richtigkeit der Maxime Uberzeugen kdnnen: Der Mensch ist ge-
boren zu groRRer Freude und zu fortwahrendem Schopfertum.
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Ill

,.Das Kapital” von Marx
in der Heimat Lenins

inden Annalender Geschichte des vorigen und gegenwirtigen Jahrhunderts
erscheint der Name Karl Marx als einer der bedeutendsten und ruhm-
reichsten. Als genialer Denker vermittelte er gemeinsam mit seinem Kampf-
gefdhrten und treuen Freund Friedrich Engels dem Proletariat ,,Selbst-
erkenntnis und SelbstbewuBltsein’. In der Epoche des aufsteigenden Ka-
pitalismus erkannte er in dieser Klasse nicht nur ein bemitleidenswertes
Opfer schonungsloser Ausbeutung, sondern auch jene gewaltige Kraft, die
von der Geschichte ausersehen und zugleich fihig ist, das birgerliche
System der Lohnsklaverei zu beseitigen. Mit seinen Ideen und seiner
praktischen Téatigkeit als Mitarbeiter und Redakteur von oppositionellen
Presseorganen, als Begriinder und Fiihrer des Bundes der Kommunisten, der
Internationalen Arbeiterassoziation (I. Internationale), als Lehrmeister der
ersten sozialistischen Parteien im nationalen MaRstab entziindete er wie mit
einer Fackel das Feuer der Freiheit, welches fiir Millionen und aber Millio-
nen Unterdriickter den Weg des politischen Kampfes erleuchtete, der nach
ihm durch Ereignisse von welthistorischer Bedeutung gekennzeichnet war.
in den Flammen dieses Feuers ging im Oktober 1917 die Gesellschafts-
ordnung der GroRgrundbesitzer und Kapitalisten in RuBland unter. Die
Ausbeuterregime anderer Staaten gerieten ins Wanken. Mit dem Sieg der
GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution wurde die ,,Vorgeschichte der
Menschheit” beendet, es begann die Epoche ihrer wahren Geschichte —die
Epoche der befreiten Arbeit, des Triumphes der Ideen des wissenschaft-
lichen Kommunismus.

Von allen sozialen Revolutionen der Menschheit ist die GroRe Soziali-
stische Oktoberrevolution, die die russischen Arbeiter, werktatigen Bauern
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