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Carl-Erich Voligraf

Zu einigen Grundztgen der Verteidigung und
Propagierung der marxistischen Mehrwerttheorie
im ,, Anti-Dihring”

Kart Marx hatte 1867 mit dem |.Band des ,Kapitals” in der wissenschaftlichen Ana-
lyse der kapitalistischen Produktion und damitim ideologischen Kiassenkampfeinen

fur jederman unlbersehbaren Meilenstein gesetzt. Seine Lehre von der Ware Ar- i

beitskraft bewies erstmals, dall sich der Austausch zwischen Kapital und Arbeit auf

der Basis des Wertgesetzes volizieht, der Mehrwert das Ergebnis des besonderen
Gebrauchswerts der Ware Arbeitskraft ist und der Arbeitslohn nicht den Preis der Ar-

beit, sondern der Arbeitskraft darstelit. Logisch und historisch charakterisierte Marx

das Mehrwertgesetz als Bewegungsgesetz des Kapitalismus. Daraus ergab sich als

potitische Konsequenz, dald die Ausbeutung kein Verteillungsproblem ist, sondern i
nur beseitigt werden kann, wenn man die Grundlage fur die Wirkungsweise der Ge- ‘
setze der kapitalistischen Warenproduktion, das kapitalistische Privateigentum, auf-
hebt. in der Mehrwerttheorie wurzelte also die tiefste Begrindung der historischen
Mission der Arbeiterklasse. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse und politischen
Konsequenzen des |.Bandes des , Kapitals” setzten sich in der Arbeiterbewegung
nicht von heute auf morgen, aber in stetig wachsendem Mal3e durch.

Wir wissen aus Briefen, daly Marx zégerte, den |. Band des ,Kapitals” separat in
Druck zu geben, dald er vielmehr eine gleichzeitige Veroffentlichung aller drei Bande
vorsah. Das , Kapital” bildete, wie er selbst sagte, ein ,artistisches Ganzes™', in dem
die Wirkungsweise des Skonomischen Bewegungsgesetzes erst im Produktions-,
dann im Zirkulations- und schlieBlich im Gesamtprozell des Kapitais strukturell-ge-
netisch entwickelt wird und die Darstellung entsprechend zu immer konkreteren Ka-

tegorien Ubergeht. Demzufolge findet die Untersuchung des Mehrwerts erst mit der I

Ertauterung des Marktpreises im ill. Band ihren Abschlufl. Marx ging deshalb nach
dem Erscheinen des |. Bandes davon aus, dal die beiden anderen Bande bald folgen
mufliten.

Es spricht fir das ,Kapital”, dafl dessen Fortsetzung auf sozialdemokratischer
Seite ungeduldig erwartet wurde. Gerade deswegen aber war der Umstand, daf$ sich
die Fertigstellung der Bande i und Ul verzégerte, fir den Durchsetzungsprozel3 der
marxistischen politischen Okonomie nicht unerheblich. Dietheoretischen Artike!, die
Mitte der 70er Jahre im Zentralorgan ,Vorwirts” erschienen, zeigen, dall Probleme
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und Kategorien wie Profit, Zins, Grundrente, Konkurrenz, Krisen, Aktienkapital, Bér-
sen usw. zeitbedingt in der sozialdemokratischen Agitation einen betrachtlichen
Stellenwert hatten. Mehrfach wurde bedauert, dal? Marx sich zu diesen Fragen aber
noch nicht geduBert hatte. Es wurde auf die Unsicherheit indereigenen Argumenta-
tion verwiesen. So erklarte man in einem Artikel Gber die Grundrente, , terra inco-
gnita”zu betreten, ,denn dieser sehrwichtige Theil der Werththeorigist ... von unse-
rer Seite noch nicht ausfuhriicher behandelt worden — auch Herr Marx wird erst im
weiteren Verfolg seines Kapital’ darauf zu sprechen kommen; esistalso doppeltund
dreifach verzeihlich, wenn wir uns in diesen unbekannten Gefilden zuweilen verir-
ren”.” Adolph Douai brachte mehrfach zum Ausdruck, daR Marx’ Analyse noch un-
vollendet sei und deshalb zum Beispiel in Fragen der Bérsenspekulation und des Ak-
tienkapitals nicht als Wegweiser benutzt werden kénne.® Carl August Schramm
schiiellich erkiarte in einer Kritik von Schiffles .Quintessenz des Sozialismus*, daflR
Marx 1859 in , Zur Kritik der politischen Okonomie” den Plan seines Werks entwickelt
hétte. Zwei der aufgeworfenen Fragen, — wie sich der Arbeitslohn durch die Wert-
theorie bestimme und weshalb der Tauschwert der Arbeit kleiner sei als der ihres
Produkts —, hitte Marx inzwischen beantwortet. Die beiden anderen, die Erklarung
des Marktpreises und die Wertbestimmung der Waren, in denen keine menschliche
Arbeit stecke, wirde Marx bei der Lehre von der Konkurrenz und der Grundrente be-
handeln. Schramm vermutete, , dafl Marx die durch den gesellschaftlichen Bedarfan
Gitern — bei deren Erzeugung der Naturfaktor eine besondere Rolle spielt — entste-
hende Werthsteigerung entweder nuraiseine durch Concurrenz-Verhiltnisse entste-
hende Preissteigerung ansehen und erl%léren oder aber auch hier ein abgeleitetes
WerthverhéltniR nachweisen wird, wie e?«‘es bei dem Werth von Grund und Boden
angedeutet, bei dem Werth der zur Waare gewordenen Arbeitskraft bereits nachge-
wiesen hat”.* Kurzum: Die sozialdemokratische Tagesagitation warf Fragen auf, die
im ,Kapital” noch nicht behandelt worden waren. Das brachte die Gefahr mit sich,
die Antworten dort zu suchen, wo sie scheinbar im Sinne der Arbeiter gegeben wur-
den. lllustriert wird das beispielsweise durch einen Brief von Schramm an Marx vom
31.Mérz 1875, in dem Schramm davon spricht, in einer Artikelserie des ,Vorwiarts”
Grundbegriffe der Volkswirtschaft erlautern und dabei die Ideen des ,Kapitals” pro-
pagieren zu wollen. Er kenne aber Marx’ Steliung zur Grundrente nicht. Er halte die
Rententheorie von Rodbertus fir richtig.®
Die Gegner des Marxismus versuchten natlrlich, die ,Licke” fir ihre Zwecke zu
nutzen. Wie zuvor schon David Ricardo, warf die birgerliche Vulgédrskonomie nun
auch Marx vor, daf seine Abstraktion einseitig sei, wichtige volkswirtschaftlichs Er-
scheinungen nicht behandle oder Ubergehe, well sie nicht in die Argumentation paf3-
ten, dafi der I.Band des ,Kapitais” ein willkiirlich konstruiertes Zerrbild der Wirklich-
keit sei. Gleichzeitig forcierten sie ihre seit 1948 eingeleiteten Bemihungen, die
Grunderkenntnisse der kiassischen blirgerlichen Okonomie Giber die wesentlichen
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Zusammenhange der kapitalistischen Produktionsweise zurickzunehmen und sol-
che zentralen Konzeptionen wie die Arbeitswerttheorie in ihrer sozialen Bedeutung
herunterzuspielen. Dabei ist bemerkenswert, dalé der in den 60er und 70er Jahren
vor sich gehende und durch die Reichsgrindung potenzierte ZerwtraiisationsPro%eB
des Kapitals und die damit verbundene entschiedene soziale K1assenpolan§atnon
auch die birgerlichen Okonomen zwang, sich abstrakter Denkmodelle zu badienen,
die alle Sphéren der gesellschaftlichen Produktion einschlossen. Unter an.derem
wurden allgemeine Kategorien entwickelt, die alle Formen von Mehrproduktlo‘p auf
einen Nenner bringen soliten. So sprach Schiffle von einem ,aligemeinen Uber-
schuldfaktor” und von einem , allgemeinen Produktionsgesetz auf das Grundverméo-
gen™®. Von Mangoidt erklarte 1865: ,Die neuere, von mir und Schaffle vertreterTe
Renteniehre unterscheidet sich von der dlteren durch ... die Erkenntnis, daf? die
Rente nicht nur beim Grund und Boden vorkommt, sondern eine viel allgemeinere,
aus den verschiedensten Produktionselementen hervortratende Erscheinung ist.”’
Bei aller terminoiogischer Differenziertheit bestand das apologetische Grundanlie-
gen derartiger Abstraktionen darin, die Tatsache der Ausbeutung zu teugnen.

Auch der kleinburgerliche Sozialist Eugen Dlhring gedachte vom Umstand, daf§
Marx noch an der Fortsetzung des ,Kapitals” arbeitete, zu profitieren, d.h. seine
Theorie in den Vordergrund zu schieben und fir die Sozialdemokratie interessant zu
machen. Hatte er 1867 in seiner Rezension des |.Bandes noch sachlich festgestellt,
ein endgiiltiges Urteil Giber diesen lieRe sich erst féllen, wenn auch die beiden 'ande‘
ren Bande vorlagen®, bezeichnete er 1871 inder , Kritischen Geschichte der National-
dkonomie und des Socialismus” das ,Kapital” als Bruchstlick, das nicht erkennen
lasse, was in den angekiindigten weiteren Bénden noch folgen solle ® Gleichzeitig er-
kidrte er ironisch, dafl Marx die triviale Ansicht vertrete, dall alle Werte auf Arbeit zu-
rickgingen, aber da sich ,der fragliche Socialist mit der Grundrgnte noch m(}ht ein-
gelassen hat, so ist noch nicht einmal ersichtlich, vxfeiche Tragweite das Arbeitsprin-
cip als Erklarungsmittel der Werthe erhalten soll”.' Und auch unter dem Mehrwert
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verstehe Marx eine ganz ,triviale Sache, namiich den Capitalgewinn”.

Dihring operierte im ,Cursus der National- und Socialékonomie...” (1. Aufl. 1873,
2. 1876) mit der Kategorie ,Besitzrente”. Darunter verstand er ein arbeitsloses, auf
Aneignung fremder Mehrarbeit beruhendes Einkommen, dasinder $odenrente und
dem Kapitalgewinn seine Erscheinungsformen hétte. Die ZurUckahrLfng letzlt‘erer
auf die allgemeine, alle Wirtschaftsspharen erfassende Kategorie ,Besitzrente be?—
trachtete Dihring als eigenstandige Leistung gegeniber ,3lteren wissenschaftli-
chen Eintheilungen, welche die Bodenrente und den Capitalgewinn unter keingm afl-
gemeinen Gesichtspunkt zu vereinigen wussten”'?. Namentlich gegentlber Ricardo
hetonte er die Existenz einer von der unterschiedlichen Fruchtbarkeit und Lage des
Bodens unabhdngigen, von der Auspressung der landlichen Arbeit herriihrenden
Grundrente. Nach Dihring sei kiar, dafd die ,Bodenrente zu jeder Zeit und {iberall da
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in erheblichem Maass existirt, wo die Ackercultur vermittelst irgend einer der Unter-
werfungsformen der Arbeit betrieben wird ",

Dihrings Darstellung der Ausbeutung wurde von sozialdemokratischen Kreisen
positiv aufgenommen. Schramm betonte, DUhring kennzeichne das Gewinnstreben
als Triebkraft der kapitalistischen Produktion und fihre den Kapital- und Unterneh-
mergewinn, den Zins wie die Rente auf die Aneignung fremden Arbeitsertrags, auf
die Ausbeutung der Arbeiter zuriick. Die Erkldrung sowohl des Mehrwerts im , Ka-
pital” als auch der Besitzrente im ,Cursus” durch die Ausbeutung der Lohnarbeit
veranlafite offensichtlich August Bebel zu der Feststellung, Dihring habe sich zwar,
um seinen Uberparteilichen Standpunkt zu dokumentieren, ,seine eigene Nomen-
klatur fir die mit dem weitgehendsten Sozialismus gleichartigen Begriffe geschaf-
fen”. Ungeachtet dessen wiirden , seine Ansichten die unter dem wissenschaftlichen
Communismus verstandenen Begriffe volistandig decken”.™

Beide Kommentare illustrieren, was fur die sozialdemokratische Agitation interes-
santwar: dalk Dihring ein Ausbeutungskonzept veitrat, und zwar in scharfer Polemik
mit der birgerlichen Okonomie, daR er die Aufhebung der Ausbeutung forderte, und
dafd er darin die Aufgabe vornehmlich der Arbeiterklasse selbst sah. Weniger wurde
darauf geachtet, ob die theoretische Ableitung der Ausbeutung stichhaltig war und
worin sie sich vom ,Kapital” unterschied; teilweise wurde sie sogar als zweitrangig
angesehen,

Die Annahme des Dihringschen Ausbeutungsmodells fuhrte dazu, dall man auch
anderen Argumentationen, ldeen und Kategorien des ,Cursus der National- und So-
cialokonomie” aufgeschlossen gegenubérstand, z.B. der Krisenkonzeption von der
Unterkonsumtion der Massen. Das kann H‘iar nicht ausgeflihrt werden. Ebenso wird
nur summarisch auf die zahlreichen Aussagen in den Briefen von Marx und Engels
Gber die Gefahr einer Verflachungspropaganda, die Ersetzung materialistischer Po-
sitionen durch idealistisch-rechtliche und ethisch-moralische Wertungen und Hal-
tungen verwiesen. Naher erwéhnt sei nur, dafd Engels in einem Brief an Marx vom
28.Mai 1876 von Bestrebungen spricht, ,dem Mangel unserer Theorie abzuhelfen,
auf jeden Philistereinwand eine Antwort zu haben”."®

Die Strategie, die Engels im ,Anti-Dihring” zur Verteidigung und Propagierung
der Mehrwerttheorie entwickelte, und zwar im engsten Zusammenwirken mit Marx,
berlicksichtigte alle angeflihrten Gegebenheiten. In einem Satz bestand ihr Kern
darin, zwischen dem |.Band und dem Inhalt der nachfolgenden Bande des , Kapitals”
zu vermitteln, d.h. nachzuweisen, dal3 im ll. und {i. Band die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse (ber die kapitalistische Produktion fortgesetzt werden wirden, und daf}
sowoh! die burgerlichen Spekulationen als auch Dihrings Anspriche auf wissen-
schaftliche Evkldrung der Ausbeutung gegenstandsios waren.

Ein ,internes” Zeugnis dieser Strategie bildete die vornehmlich auf konomische
Kernprobleme crientierte urspringliche Konzeption des ,Anti-Dihring”. Ein Stich-
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punkt lautete: , Besitzrente {Mehrwert}*". Erstmals umgesetzt wurde sie in der bio-
graphischen Skizze ,Karl Marx”, die Engels im Juni 1877 unmittelbar vor der Arbeit
an den Wertkapiteln des ,Anti-Dihring” geschrieben hatte und die im August 1877
im .Volks-Kalender 1878 erschien. Die darin enthaltene, entschiedene Wiirdigung
des ,Kapitals” im allgemeinen und der Mehrwerttheorie im besonderen machte auf
die noch ausstehende dkonomische Auseinandersetzung mit Dihring neugierig und
lield keinen Zweifel daran, dall er dessen Anspriche grundsétzlich zurlckweisen
wiirde. Engels verwies darauf, daf? seit der Entwicklung der Arbeitswerttheorie blr-
gerliche Okonomen und Sozialisten vor der Frage gestanden hatten, warum sich die
Kapitalisten einen Teil der von den Arbeitern produzierten Werte aneignen kdnnen.
Erst Marx habe sie mit der Mehrwerttheorie wissenschaftlich stichhaltig gelost.”* En-
gels referierte diese in wenigen Satzen und betonte ihre Giitigkeit fir alle Sphéaren
der kapitalistischen Produktion. Er erklarte, da® sich der Mehrwert nach bestimmten
okonomischen Gesetzen auf die Kapitalistenklasse verteile, und den ,Grundstock”
bilde, ,aus dem Bodenrente, Profit, Kapitalanhaufung, kurz, alle von den nichtarbei-
tenden Klassen verzehrte oderaufgehéuf‘ceReichth(jmerentspringen‘”g.Marwarde
im 1. Band des ,Kapitals”, an dem er arbeite, diese und andere, nicht minder bedeut-
same wissenschaftliche Entdeckungen weiterentwickeln ,und damit auch die im er-
sten Bande noch nicht berihrten Seiten der politischen Ckonomie einer Umwél-
zung” unterwerfen.”

Bei der Charakterisierung der kapitalistischen Mehrwertproduktion und ihrer Ana-
tyse durch die Mehrwerttheorie fand Engels im LAnti-Dahring” das einprédgsame
Bild vom enthiillten ,Kristallkern, um den die ganze heutige Gesellschaftsordnung
sich angesetzt hat**'. Er kennzeichnete die Mehrwerttheorie als konsequente analy-
tische Weiterentwicklung der Arbeitswerttheorie, die zeigt, die Mehrwert unter den
Bedingungen der Gesetze des Warenaustausches produziert wird. Damit machte er
aufihre zentrale Position bei der Analyse des kapitalistischen Verwertungsprozesses
und der GesetzmaRigkeiten der kapitalistischen Aneignung aufmerksam. Er wandte
sich gegen Unterschatzungen dieser Theorie und die damit verbundenen Versuche,
aus der Werttheorie ethisch-moralische Postulate wie das Recht auf den vollen Ar-
beitsertrag abzuleiten. Engels griff damit ein Kernproblem der Marxschen Kritik am
Gothaer Programmentwurf auf. Derartige Konzeptionen, wie sig auch im Vorfeld des
LAnti-Dithring” im ,Vorwarts” vertreten wurden, versperrten die Erkenntnis, daf? die
kapitalistische Ausbeutung nur durch die Beseitigung der kapitalistischen Eigen-
tumsverhaitnisse aufhebbar ist, und begiinstigten reformistische Bestrebungen,
durch Umverteilungsprozesse eine entscheidende Anderung der Lage der Arbeiter-
klasse erreichen zu kdnnen.

Dieses Grundanliegen der Darsteliung entwickelte Engels in Auseinandersetzung
mit Dihrings Ausbeutungskonzeption. Er verdeutlichte, dafl Duhrings Grundidee
vom Primat der Politik und entsprechend der Verteitung keine homogene ineinan-
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dergreifende Darsteliung von Wert und Mehrwert zuldf3t. In Ddhrings Werttheorie
hatte ein auf Mehrarbeit zurlickfUhrbarer Wertbestandteil keinen Platz. Gewinne gal-
ten hier als gewaltsamer Aufschlag. Die Ausbeutung erfalite Dihring Gber die Vertei-
lungskonzeption der ,Besitzrente”. Doch auch hier war wieder die Gewalt der be-
stimmende Faktor. Substantiell bildete die , Besitzrente” ein ohne Aquivalent ange-
eignetes Mehrprodukt. Dafl sie aber angeeignet werden konnte, ergab sich nach
Diihring aus dem herrschenden Recht, Engels kennzeichnete das idealistisch-juristi-
sche Konzept Dihrings. Andererseits verwies er mehrfach darauf, daR Dihring da,
wo er rationelle Gedanken entwickelte, lediglich das ,,Kapital” abgeschrieben hatte,

Engels wies Duhrings Behauptung zuriick, der Mehrwert sei mit dem identisch,
was allgemein unter Kapitalgewinn oder Profit verstanden werde. Er verwies auf
mehrere Passagen des |. Bandes des ,Kapitals”, wo Marx erklarte, daflt der Mehrwert
ats allgemeine Form der ohne Aquivalent angeeigneten Wertsurmme durch seine
Formen Profit, Rente und Zins in Erscheinung trete, diese aber im !, Band untersucht
und dargestelit wiirden.”” Unter den von Engels erwahnten Passagen war auch Marx’
grundsitzliche Feststellung, daB der Kapitalist zwar die unbezahite Arbeit unmittel-
bar aus den Arbeitern herauspumpe und deshalb auch der erste Eigentimer des
Mehrwerts sei, aber nicht dessen letzter. ,Er hat ihn hinterher zu teilen mit Kapitali-
sten, die andere Funktionen im GroRen und Ganzen der geselischaftlichen Produk-
tion vollziehn, mit den Grundeigenthimern u.s.w. Der Mehrwert spaltet sich daher
in verschiedene Teile. Seine Bruchstiicke fallen verschiedenen Kategorien von Per-
sonen zu und erhalten verschiedne, gegen einander selbstandige Formen, wie Profit,
Zins, Handelsgewinn, Grundrente u.si‘w. Diese verwandelten Formen des Mehr-
werts kdnnen erst im dritten Buch behan\delt werden."® Dihrings Feststellung, Marx
tasse die kapitalistische Konkurrenz aulBer acht, charakterisierte Engels aus zwei
Griinden als unsachlich. Zunédchst machte er darauf aufmerksam, daR Dihring be-
wufdt oder oberflachlich Ubergehe, was Marx als Gegenstand des I.Bandes be-
zeichne, die Darstellung der inneren Natur des Kapitals. Erst auf dieser Grundlage sei
eine wissenschaftliche Analyse der Konkurrenz moéglich. Sie habe Marx far den
Ill. Band vorgesehen. AnschlieRend verwies Engels darauf, — und damit kennzeich-
nete er etwas fir Dihring Typisches — dal? dieser an Marx kritisierte, wofiir er selbst
keine Lésung bot.? Dem Durchschnittsprofit, der Profitrate oder dem Marktpreis
adéquate Kategorien suchte man im ,,Cursus der National- und Socialdkonomie...”
vergeblich.

Acht der Textpassagen des ,Kapitals”, auf die Engels in der Auseinandersetzung
mit Dihrings Kapital- und Besitzrentenkonzeption verwies, finden sich auch in einem
.Verzeichnis der Verdnderungen flir eine amerikanische Ausgabe des ersten Bandes
des Kapitals'”, das Marx zwischen dem 27. September und 19, Oktober 1877 zusam-
mengestellt hatte, um eine Ubersetzung der 2. Auflage des |.Bandes ins Englische
vorzubereiten.”® Offenbar hatte Marx Engels die Verwendung dieser Passagen vor-
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geschlagen. Ahnlich hatte er schon in seiner umfangreichen Zuarbeit ,Randnoten zu
Dihrings Kritische Geschichte der Nationaldkonomie ™ auf jeweils problemrele-
vante Texte des , Kapitals” verwiesen.”® in einem Nachtrag zu den ,Randnoten...”
orientierte Marx Engels am 7. Marz 1877 auf Stellen in der 2. deutschen und der fran-
zosischen Ausgabe des ,Kapitals”, in denen es hiel3, dal® die bdrgerlichen Klassiker
den Mehrwert nicht aus der Zirkulation ableiteten, sondern aus der Produktion, und
die mehrwertproduzierende Arbeit als allein produktive Arbeit ansahen.?”’

Engels stellte im ,Anti-Dihring” fest, dal3 es nicht einmal mit Dahrings |, eigener
Nomenklatur” weit her war, sondern dafl er den Begriff , Besitzrente” den Arbeiten
von Rodbertus entlehnt hatte, ., der die Bodenrente und die Kapitalrente oder den Ka-
pitalgewinn schon unter dem gemeinsamen Ausdruck: Rente zusammenfalite, so
dafd Herr Diahring nur den ,Besitz’ hinzuzusetzen hatte”. Als Beleg zitierte Engels ei-
nen Teil von Rodbertus’ Definition der ,Rente Uberhaupt™,”® die Marx fOr ihn aus
Rodbertus’ Hauptwerk ,Sociale Briefe an von Kirchmann...” {1850/51) herausge-
schrieben hatte, wahrscheintich Mitte Oktober/Mitte November 1877. Auch dieser
.polemische Hieb” war von beiden gemeinsam vorbereitet worden. Marx hatte sich
in Zusammenhang mit der weiteren Ausarbeitung seiner Grundrententheorie 1875/
1877 nochmals mit Rodbertus’ Rententheorie beschéftigt, sich zu diesem Zweck die
1875 erschienene 2. Auflage der ,Socialen Briefe. . .” besorgt und durchgearbeitet.?®
Als profunder Kenner von Rodbertus hatte er selbstverstandlich die idealistisch-juri-
stischen Parallelen zwischen diesem und Dihring bei der Ableitung der ,,Rente tGber-
haupt” bzw. der ,Besitzrente” registriert. DaRk diese Analogie im ,Anti-Dihring” zu-
mindest hinsichtlich der Terminolfogie auch angesprochen wurde, mag durch den
Umstand beglinstigt worden sein, dalR Rodbertus selbst in der 2. Auflage der ,Socia-
len Briefe...” erkldrt hatte: ,Mit Befriedigung habe ich viele der hier vorgetragenen
Gedanken und Prinzipien, und namentlich mein ganzes Prinzip der Theilung der Ein-
kommenszweige in dem 1873 erschienenen ,Cursus der National- und Socialdkono-
mie von Dr.E.Dihring’ wiedergefunden.”3® Auch in der Literatur gab es Hinweise,
daB Duhring sich auf Rodbertus gestitzt hitte.”' Um die Originalitat seiner Ansichten
zu unterstreichen, hatte Rodbertus die ,Socialen Briefe...” unverdndert drucken las-
sen, im Untertitel auf die ,Widerlegung der Ricardo’schen und AusfGhrung einer
neuen Grundrententheorie” aufmerksam gemacht und in FuBBnoten darauf verwie-
sen, dafk er seine in den 40er und Anfang der 50er Jahre entwickelte Theorie in spéte-
ren Schriften ausgebaut und systematisiert hatte. Dal} diese Prioritatsdebatte im
LAnti-DUhring” polemisch ausgenutzt wurde, war um so fegitimer, als Marx schon
1867 erklart hatte, dafd Rodbertus das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung durch-
schaut habe.® Dihring dagegen erwihnte Rodbertus in keiner seiner zahlreichen
okonomischen Schriften.

Uber Dithrings Vorstellungen zur Grundrente dulRerte Engels sich nur knapp, da
Dithring (ber keine Grundrententheorie im eigentlichen Sinne verfligte. Seine , Be-
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sitzrenten”-Konzeption erlaubte die schon erwahnte Erkldrung, dal Gberall da, wo
landliche Arbeitskraft ausgebeutet wird, Bodenrente entsteht. Damit erfalite er das
substantiell Gemeinsame von Feudalrente und kapitalistischer Grundrente und deu-
tete die Existenz einer absoluten Rente an. Doch auch hier hatten Rodbertus, Thiinen
oder Jones schon Bedeutendes geleistet, zumal sie versucht hatten, das Spezifische
der kapitalistischen Grundrente darzustellen, d.h. ihren Realisierungsmechanismus
zu erkldren. Wie beim industriellen Profit findet sich dazu bei Dhring nichts. Als Geg-
ner von Malthus’ Bevélkerungstheorie hatte Dihring sich Careys Rententheorie an-
geschlossen, in deren Zentrum die Polemik gegen das von Ricardo aufgestelite
. Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag” stand. Engels erklédrte zu diesem Sachver-
halt im ,Anti-Dihring”, es sei nicht seine Aufgabe, Carey oder Ricardo zu kritisie-
ren.*® Das hétte erfordert, Marx’ Grundrententheorie in ihren Hauptziigen zu referie-
ren und damit dem ,Kapital” vorzugreifen. Um zu zeigen, wie oberflachlich Dihring
auch hier die Kategorien erfal3te und seine Quellen behandelte, griffEngels Dihrings
Behauptung auf, dal} der Ausbeutungscharakter des Pachtergewinns in der Theorie
ungenligend beachtet worden sei. Anhand eines ldngeren Zitats aus Smith’ Haupt-
werk ,Reichtum der Nationen” wies Engels nach, daR Smith gerade daran den Un-
terschied zwischen kapitalistischer Grundrente und Feudalrente illustrierte.®

Auch die Polemik gegen Diihrings Aussagen zur Grundrente stand auf den FiiRen
gemeinsamer konzeptioneller Uberlegungen von Engels und Marx. Wie Rodbertus’
Definition der ,Rente liberhaupt”, hatte Marx auch Smith’ Erkidrung (iber die Ein-
kommensarten flr Engels herausgezogen. Beide Ausziige befinden sich auf einem
gemeinsamen Briefbogen,® was die Vermutung zulaBt, daB Engels und Marx die Ka-
pitel, in denen die Auszlge verwandt wurden, auch gemeinsam besprachen. Im
MEGA?-Band |/27 werden sie unter der Rubrik: ,Karl Marx: Vorarbeiten zum zweiten
Abschnitt des ,Anti-DUhring’” ver&ffentlicht.

Uber die Frage, wie Mehrwert dkonomisch, ohne Prelierei und Gewalt entsteht,
schreibt Engels: , Die Losung dieser Frage ist das epochemachendste Verdienst des
Marx‘schen Werks. Sie verbreitet helles Tageslicht (iber 6konomische Gebiete, wo
friher Sozialisten nicht minder als biirgerliche Okonomen in tiefster Finsternis her-
umtappten. Von ihr datiert, um sie gruppiert sich der wissenschaftliche Sozialis-
mus.”* Bei der entsprechenden Nachweisfiihrung wurde Engels, wie an einzelnen
Beispielen gezeigt, von Marx tatkraftig unterstiitzt. Das verstand sich durch den Ge-
genstand, wurde aber dadurch beginstigt, dald Marx sich seit 1868 mit Dihrings 6ko-
nomischen Schriften griindlich beschaftigt hatte und dessen vulgérékonomischen
Ansichten kannte.
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Eike Kopf

.Das Kapital” in der Wirkungsgeschichte
des Marxismus

Das theoretische Wirken von Friedrich Engels vom Ende der siebziger Jahre bis 1895
ist eng mit der Werk- und Wirkungsgeschichte des , Kapitals” von Karl Marx verfloch-
ten. Es ist nicht zu (bersehen, dald sich die Wirkungsgeschichte des ,Kapitals” etwa
ab 1872 immer mehr mit der Wirkungsgeschichte anderer Schriften von Marx und
Engels verband, daf8 die Wirkungsgeschichte des ,Kapitals” vor allem nach dem Er-
scheinen von Engels’ ,Anti-Dihring” immer mehr zur Wirkungsgeschichte des Mar-
xismus wurde. Ab 1872, vor allem aber ab 1877/1878, wurde Friedrich Engels von
Anhéngern und Gegnern immer mehr neben bzw. nach Marx als bedeutendster Fih-
rer der internationalen revolutiondren Arbeiterbewegung anerkannt. Ab Mitte der
achtziger Jahre wurde mehr und mehr gesehen, dal’ die wissenschaftliche Weltan-
schauung der Arbeiterklasse das Werk von Marx und Engels ist. Daf8 dennoch , Das
Kapital” das Hauptwerk des Marxismus ist, wurde niemals bezweifelt.

Uber die Wirkungsgeschichte des ,Kapitals” in der deutschen Arbeiterbewegung
liegen umfangreiche und detaillierte Untersuchungen vor allem von Rolf Diubek,
Hannes Skambraks, Hans-Peter Diehl, Werner Muller und Kurt Kozianka vor." Inge
Werchan kam in der Bibliographie ,Das Werk von Marx und Engels in der Literatur
der deutschen Sozialdemokratie (1869-1895)" zu der Erkenntnis: ,Kein anderes Werk
von Marx oder Engels, so bleibt festzustellen, ist schon damals wahrend der ersten
breiten Aneignung des Marxismus unter den deutschen Arbeitern so viel benutzt
worden wie das Kapital’. Obwaohtin der Anzahl der verbreiteten Exemplare von klei-
neren Schriften wie dem ,Manifest der Kommunistischen Partei” und der Entwick-
lung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft’ weit iberflligelt, wurde Marx’
Hauptwerk mit groRem Abstand am haufigsten herangezogen und zitiert, Flir den
Zeitraum von 1869 bis 1895 werden in der Bibliographie Zitate und auszugsweise
Veroffentlichungen aus dem ,Manifest’ in 81 Arbeiten, dem ,Anti-Dihring’ bezie-
hungsweise der ,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft’ in
53 Publikationen, aus dem ,Kapital’, Bd. 1, jedoch in 234 Artikein und Blichern ande-
rer Autoren nachgewiesen. Schon hierin zeigt sich, welche Bedeutung gerade das
Kapital’ fir die Strategie und Programmatik der revolutionéren deutschen Sozialde-
mokratie besaR.”?
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